INU

Istituto Nazionale di Urbanistica

Seminario di approfondimento sui temi della riforma urbanistica nazionale

Bologna 21 maggio 2004

Mauro GIUDICE

(sintesi dell’intervento)

Pur riconoscendo, soprattutto in questo momento, fondamentale una riforma nazionale della materia – partendo dal testo “unificato” nella competente commissione parlamentare, il cosiddetto testo Lupi – che però sia attenta ad alcune questioni, che presentano una forte rilevanza per le materie di competenza delle Regioni e per il ruolo che le stesse devono ricoprire anche in forza delle competenze costituzionali assegante.

In prima istanza è opportuno riconoscere, al fine di attuare un reale ed effettivo disegno di sussidiarietà istituzionale, il ruolo della pianificazione territoriale dei diversi soggetti competenti (Regione, Città metropolitana e Province) al fine di costruire, già nello spirito della legge, un effettivo e unitario disegno di governo del territorio. Analoga attenzione dovrebbe essere rivolta alle istanze superiori (Unione europea e Stato) per le politiche che interagiscono con l’assetto del territorio. Questo potrebbe essere necessario per superare il possibile equivoco dell’unicità della strumentazione a livello comunale.

Tutto ciò all’interno di un disegno legislativo in grado di assolvere al coordinamento delle diverse “norme settoriali“ esistenti che, in qualche modo interferiscono con il governo del territorio.

Questo elemento rappresenta un punto problematico in forza delle attuali “contaminazioni” di molteplici norme settoriali che sono strumentalmente inserite nel corpo delle diverse leggi urbanistiche (ma, in egual misura, vale lo stesso principio per le norme specificatamente settoriali che direttamente o indirettamente interferiscono con l’uso del territorio). La nuova legge dovrebbe tener conto di questo problema per far confluire, per lo meno sotto l’aspetto dell’indicazione dei principi e nella forma più organica possibile, le diverse settorialità che determinano trasformazioni dell’uso dei suoli.

A titolo di esempio vale la pena di ricordare in questa sede il recente Codice dei beni culturali e del paesaggio (che individua una specificità del tema della pianificazione paesaggistica, e non più paesistica come individuata dal decreto 8/72 di trasferimento alle Regioni della materia, come centrale nel governo del territorio però solo in presenza di uno specifica intesa con le sovrintendenze competenti) e il prossimo decreto di recepimento della normativa europea sulla Valutazione Ambientale Strategica (nel quale, seguendo lo spirito indicato dalla normativa della UE, si individua un ruolo importante e fondamentale della VAS in sede di formazione dello strumento di piano modificando, nei fatti, la disciplina della pianificazione). Entrambi i casi presentano forti analogie soprattutto per la loro indifferenza verso la materia dell’urbanistica, ora governo del territorio.

La nuova legge, in questi casi (che però sono solo degli esempi incompleti rispetto al panorama generale), dovrebbe tener conto dell’operatività delle diverse settorialità altrimenti si rischia che essa diventi una legge debole di fronte a politiche e a poteri forti che continuerebbero, in questo modo, a interagire pesantemente e in forma assolutamente non coordinata con la competenza costituzione del governo del territorio.

Sotto l’aspetto dei rapporti istituzionali tra i diversi enti competenti, in particolar modo con le Regioni, è opportuno rimarcare che la legge, nel testo attualmente in discussione, non produce preoccupazioni per il suo recepimento (le leggi regionali esistenti, e soprattutto quelle in formazione, presentano contenuti disciplinari ricchi di qualità basati sulla trentennale esperienza e sperimentazione sul campo), ma può creare alcuni problemi in ordine al superamento della materia per opera di alcuni “poteri forti” che continuano, anche in forza di leggi speciali e/o straordinarie a operare in maniera indifferente alle indicazioni di piano, anzi a operare in aperta difformità generando situazioni di “inutilità” degli strumenti di pianificazione, a qualsiasi livello istituzionale siano operanti.

Il quadro complessivo che emerge può essere interessante, ma deve ancora poter essere inteso come transitorio. Occorre, infatti, che la nuova legge recepisca alcune istanze, di definizione di oggetti e di strumenti e di coordinamento con alcune settorialità, in modo rendere le proprio norme effettivamente di principio demandando alle Regioni il successivo compito di specificare e definire normativamente la materia. In questo modo potrebbe essere garantita sia la sussidiarietà istituzionale, sia i contenuti disciplinari e si potrebbe realizzare un percorso in grado di far diventare “forte” il governo del territorio.










