LA RIFORMA URBANISTICA DEL VENETO L.R. 11/2004 “NORME PER IL GOVERNO DEL TERRITORIO”: ALCUNE RIFLESSIONI
A cura del Cdr di INU Veneto
“Norme per il governo del territorio” è la nuova legge urbanistica del Veneto. La legge è stata approvata dopo sei proroghe e oltre tre anni di lavoro. Semplificazione normativa e snellimento procedurale costituiscono due principi che coordinati con il quadro conoscitivo rappresentano una effettiva innovazione nel panorama urbanistico del Veneto. La nuova norma abroga e sostituisce un’insieme importante di leggi che avevano generato una ridondanza pianificatoria attribuibile alla concezione che ogni problema di organizzazione territoriale od ogni esigenza espressa dal territorio, postuli un proprio specifico strumento. La copianificazione, ha trovato attuazione negli accordi di pianificazione per la formazione del piano strutturale denominato Piano di Assetto del Territorio, mentre più gerarchico rimane il rapporto Regione/Province, il Ptcp viene infatti approvato dalla Giunta Regionale.

Il pacchetto di norme contenute nella nuova legge che rappresentano la risposta ai problemi urbanistici posti negli ultimi anni ed in molti casi sperimentati anche in Veneto negli anni ‘90 nel corso della “stagione dei programmi complessi” è rappresentato dalla Valutazione Ambientale Strategica (VAS), dagli istituti della perequazione e compensazione urbanistica, dal restauro ambientale e dal credito edilizio.
Per la perequazione la norma prevede che sia il PAT lo strumento che detta i criteri e le modalità di applicazione, mentre il PI la attua. La compensazione urbanistica consente ai proprietari di aree ed edifici oggetto di vincolo preordinato all’esproprio di recuperare adeguata capacità edificatoria su altre aree o edifici, anche di proprietà pubblica, previa cessione all’amministrazione dell’area oggetto di vincolo.

Con il credito edilizio infine la norma intende una quantità volumetrica che viene riconosciuta o a seguito di compensazioni urbanistiche oppure con la realizzazione di interventi di restauro ambientale che attengono alla riqualificazione urbana, paesaggistica, architettonica e ambientale.

L’edificabilità in zona agricola e le possibili espansioni per i capannoni industriali realizzati in zona impropria, rappresentano ancora una volta un punto centrale della normativa urbanistica e purtroppo si tratta di un nodo negativo. 

Governo del territorio

Tra le “finalità” del “governo del territorio”, pare opportuno sottolineare quella che sancisce l’”utilizzo di nuove risorse territoriali solo quando non esistano alternative alla riorganizzazione e riqualificazione del tessuto insediativo esistente” (art. 2, comma 1, lett. d), L.R. 11/2004), che trova il suo riferimento nell’art. 5, comma 3-bis, del DDL Lupi, per cui “il piano urbanistico privilegia il rinnovo urbano, la ristrutturazione, l’adeguamento del patrimonio edilizio esistente”.
Tali obiettivi costituiscono la “risposta” ordinamentale ai fenomeni registrati sul territorio, caratterizzato dalla “crescita esponenziale di nuove zone residenziali e produttive non accompagnata da una seria ed adeguata valutazione del reale fabbisogno e da un’attenta verifica dello stato di attuazione delle aree già esistenti”, con la conseguente “necessità di considerare il territorio una risorsa non riproducibile, un patrimonio che si va definitivamente consumando, non potendo sopportare illimitatamente le trasformazioni imposte dai processi di sviluppo”, determinando quindi “l’esigenza di nuove regole finalizzate ad una pianificazione più razionale e più attenta al recupero e alla riqualificazione dell’esistente”.
Finalità e strumenti

Nel perseguimento delle “finalità” attribuite al “governo del territorio” la L.R. 11/2004 (art. 2, comma 2) impone ai soggetti che ne sono titolari il rispetto dei principi di sussidiarietà, adeguatezza ed efficienza, da attuarsi attraverso:

a) la semplificazione dei procedimenti di pianificazione;

b) l’adozione e l’utilizzo di un sistema informativo territoriale unificato ed accessibile;

c) il coinvolgimento dei cittadini, delle rappresentanze economico-sociali e delle associazioni “ambientaliste” nei processi di formazione degli strumenti di pianificazione e di definizione delle relative scelte;

d) il riconoscimento ai Comuni della responsabilità diretta della gestione del relativo territorio.

Il nuovo Prg, articolato in due momenti: il Piano di Assetto del Territorio (PAT) che delinea le scelte strategiche di assetto e di sviluppo del territorio comunale e Piano degli Interventi (PI) che disciplina gli interventi di organizzazione e trasformazione del territorio da realizzare nell’arco temporale di cinque anni in conformità con le indicazioni del PAT, costituisce sicuramente una importante novità che condizionerà l’attività dei comuni e dei professionisti, anche se rappresenta la parte più attesa, più discussa ed in qualche modo derivata da esperienze anticipate da altre regioni italiane. Si può comunque evidenziare come la strada scelta sia stata quella di prefigurare due momenti di un unico strumento piuttosto che due strumenti separati e con compiti diversificati, uno strutturale e uno ordinativo dei diritti edificatori come hanno fatto molte altre Regioni. Ne consegue una nuova struttura gerarchica a cascata, dove il PAT definisce scelte e criteri e il PI individua e disciplina gli interventi. La pianificazione attuativa (PUA) infine si articola in tutti gli strumenti fin qui prodotti dalla leggi statali e regionali, anche in questo caso la semplificazione è più dichiarata che praticata.

Gli accordi tra soggetti pubblici e privati

La norma di cui all’art. 6 “accordi tra soggetti pubblici e privati” introduce e disciplina l’istituto dell’accordo procedimentale o integrativo di provvedimento amministrativo.

I tratti salienti della disciplina regionale veneta possono così riassumersi.

Innanzi tutto, gli accordi che gli Enti titolari del governo del territorio – ciascuno nei limiti delle rispettive competenze – possono concludere con soggetti privati debbono essere finalizzati ad “assumere nella pianificazione proposte di progetti ed iniziative di rilevante interesse pubblico”. La norma, quindi, sottolinea il necessario rapporto tra l’interesse pubblico generale e gli interessi individuali specifici, esigendo una “ponderazione” particolarmente accurata degli interessi, attività che peraltro è connaturata ad ogni processo di pianificazione urbanistica e di gestione del territorio.

Quanto all’oggetto degli accordi pubblico-privati, il comma 1 parla di “proposte di progetti ed iniziative”, con il che da l’impressione di avere avuto presente soprattutto il livello operativo della pianificazione generale, piuttosto che quello strettamente strategico-strutturale (nel caso della pianificazione urbanistica comunale il PI anziché il PAT).

Il comma 2 precisa che gli accordi debbono essere finalizzati alla “determinazione di alcune previsioni del contenuto discrezionale degli atti di pianificazione territoriale ed urbanistica”, rispettando le norme e la pianificazione sovraordinate e senza arrecare pregiudizio ai diritti dei terzi.

Vengono, in tal modo, recepite nell’ordinamento urbanistico veneto alcune delle caratteristiche salienti della disciplina generale degli accordi integrativi di provvedimento amministrativo: essi debbono avere ad oggetto il contenuto discrezionale (e non, quindi, vincolato) dell’atto amministrativo e non possono essere conclusi pregiudicando i diritti di terzi estranei all’accordo procedimentale.
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