Governo del Territorio

Nella nuova legge regionale 1/2005 si è rafforzato il concetto affermando che il governo del territorio è inteso come l’insieme delle attività relative all’uso del territorio comprensiva di tutti gli aspetti conoscitivi, normativi e gestionali riguardanti la tutela, la valorizzazione e le trasformazioni delle risorse che lo costituiscono. L’azione del governo del territorio assicura, inoltre, il coordinamento delle politiche e la sinergia delle azioni di tutti i settori capaci di incidere sulle risorse stesse al duplice fine dello sviluppo sostenibile e della massima efficacia delle azioni dei settori.

Il testo di legge “Lupi” ha fatto qualche progresso rispetto alle prime stesure, ma solo di etichetta, non avendo affatto sviluppato le relazioni tra i settori che riconfluiscono nel governo del territorio quando affronta il tema degli strumenti e delle competenze. In sostanza si afferma l’ampiezza del governo del territorio, ma poi ci si affida a strumenti, metodi e competenze orientate a gestire solo le trasformazioni edilizie e la regolazione delle rendite immobiliari. Per il testo di Lupi la pianificazione territoriale è distinta dalla pianificazione urbanistica ed il comune, cui è affidata la competenza su quest’ultima, non esercita il governo del territorio, ma solo una parte di esso.

Relativamente alla struttura del piano urbanistico comunale, Lupi parla ancora in termini di “urbanistica” e di piano con l’unica finalità di definire i contenuti edificatori del diritto di proprietà, esprimendo un concetto di governo del territorio riduttivo a fronte di una retorica di segno opposto. 

Rapporti Interistituzionali

Nella legge Toscana si affermano i principi di pari dignità – sussidiarietà – adeguatezza –differenziazione.

Per Lupi il principio è che lo Stato in modo autoreferenziato decide quali sono le sue competenze e di conseguenza si attribuisce le funzioni amministrative relative. C’è violazione del principio costituzionale della riserva di legge per la definizione dell’adeguatezza in ordine alle competenze amministrative. Il testo nella definizione delle competenze statali.

Preoccupante il permanere della pervasività degli interventi speciali che lo Stato può porre in essere dialogando direttamente con i comuni con grave pregiudizio del principio di sussidiarietà. 

Valutazione ambientale

Non si nomina la valutazione ambientale di piani e programmi che nessuna legge nazionale si è preoccupata di recepire e che dunque è entrata nell’ordinamento in forza della direttiva comunitaria n. 42. Per essa la legge toscana prevede (valutazione strategica) l’integrazione con le altre valutazioni, economica, sociale e sulla salute umana, proprio in conseguenza dell’unitarietà ed intersettorialità del governo del territorio.

Rapporto pubblico - privato

Quanto all’applicazione del principio di sussidiarietà “orizzontale” (pubblico-privata), il testo Lupi è preoccupante laddove non precisa che il rapporto pubblico-privato, oltre a essere trasparente, può avvenire solo a valle della definizione delle regole di tutela delle risorse collettive. Non ci sono regole fisse, se non dei vaghi indirizzi strategici dei documenti programmatici.

Contrariamente alla legge toscana che prevede il dovere delle istituzioni che governano il territorio di approvare prioritariamente gli “statuti dei territori” contenenti le invarianti, nel testo di Lupi manca qualsiasi individuazione di contenuti del piano non negoziabili perché rappresentativi dell’interesse collettivo. L’apporto dei privati deve limitarsi alle parti gestionali ed attuative, ma nella definizione dei contenuti strutturali, del riconoscimento dei valori che connotano l’identità di un territorio, la pubblica amministrazione deve essere predominante.

Lo slogan del modello toscano è: “piani pubblici, progetti pubblico-privati o privati”.

Espropri, perequazione e fiscalità

Sembra giusto rivedere con norme di principio il testo unico sugli espropri.

Qui il testo di Lupi risulta indefinito per ciò che attiene alla questione del trasferimento dei diritti edificatori (su terreni a scelta del proprietario senza alcuna prescrittività del piano?), non distingue tra vincoli di piano per scelte fungibili e vincoli ex-lege (si deve ritenere indennizzabile il vincolo archeologico?).

Soprattutto il testo di Lupi non prevede la possibilità per la pianificazione di porre vincoli non soggetti ad esproprio. E’ questo che serve da parte della legge statale, in merito alla conformazione del diritto di proprietà. 

La legge toscana parla di perequazione limitatamente agli ambiti soggetti a trasformazione urbanistica.

