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VIII Commissione - Mercoledì 3 marzo 2004  
ALLEGATO 

Governo del territorio (C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi). 

TESTO UNIFICATO PREDISPOSTO DAL RELATORE SULLA BASE DEI LAVORI DEL 

COMITATO RISTRETTO ADOTTATO COME TESTO BASE

ART. 1. 
(Governo del territorio). 

1. In attuazione dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, la presente legge stabilisce i princìpi fondamentali in materia di governo del territorio. Le disposizioni della presente legge fanno comunque salvi i princìpi e le norme dell'ordinamento comunitario, nonché le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e Bolzano. 
2. Il governo del territorio consiste nell'insieme delle attività conoscitive, regolative, di programmazione, di localizzazione e di attuazione degli interventi nonché di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio, la disciplina degli usi e delle trasformazioni dello stesso e la mobilità. Il governo del territorio comprende altresì l'urbanistica, l'edilizia, la difesa del suolo, la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati con le medesime materie. 
3. La potestà legislativa in materia di governo del territorio spetta alle regioni, ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti sull'ordinamento civile e penale, sulla tutela della concorrenza nonché sulla garanzia di livelli uniformi di tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali. 

ART. 2. 
(Compiti e funzioni dello Stato). 

1. Le funzioni dello Stato sono esercitate attraverso la predisposizione di politiche generali e di settore inerenti lo sviluppo economico-sociale, il territorio e l'ambiente. 
2. Per l'attuazione delle politiche di cui al comma 1, lo Stato adotta strumenti di indirizzo e di intervento e coordina la sua azione con quella dell'Unione europea e delle regioni. 
3. Sono esercitate dallo Stato, attraverso intese in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, le funzioni amministrative relative all'identificazione delle linee fondamentali dell'assetto del territorio nazionale in ordine all'articolazione territoriale delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statale, in armonia con le politiche definite a livello comunitario, nazionale e regionale e in coerenza con le scelte di sostenibilità economica, nonché la fissazione dei criteri per la tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali, per la difesa del suolo. 

ART. 3. 
(Interventi speciali dello Stato). 

1. Allo scopo di rimuovere condizioni di squilibrio economico e sociale, di promuovere l'abbandono di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali, di superare situazioni di degrado ambientale e urbano, lo Stato predispone programmi di intervento in determinati ambiti territoriali con l'obiettivo di promuovere politiche di sviluppo economico locale, di coesione e solidarietà sociale coerenti con le prospettive di sviluppo sostenibile, d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. 
2. I programmi e gli interventi speciali, di cui al comma 1, sono attuati prioritariamente attraverso gli strumenti di programmazione negoziata. 

ART. 4. 
(Sussidiarietà, cooperazione e partecipazione). 

1. Il principio di sussidiarietà ispira la ripartizione delle attribuzioni e delle competenze fra i diversi soggetti istituzionali e i rapporti tra questi e i soggetti interessati, secondo i criteri della autonomia, della responsabilità e della tutela dell'affidamento. 
2. I soggetti istituzionali cooperano alla definizione delle linee guida per la programmazione e la pianificazione del territorio, anche mediante intese e accordi procedimentali e l'istituzione di sedi stabili di concertazione, con il fine di perseguire il principio dell'unità della pianificazione. 
3. Le funzioni amministrative sono esercitate in maniera semplificata, prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi, e attraverso forme di coordinamento fra i soggetti istituzionali e fra questi e i soggetti interessati, ai quali va riconosciuto comunque il diritto di partecipazione ai procedimenti di formazione degli atti. 
4. Le regioni disciplinano modalità di acquisizione dei contributi conoscitivi e delle informazioni cartografiche finalizzate alla realizzazione di un quadro del territorio unitario e condiviso. 
5. Le regioni, nel disciplinare le modalità di acquisizione dei contributi conoscitivi e valutativi, nonché delle proposte delle altre amministrazioni interessate nel corso della formazione degli atti di governo del territorio, assicurano l'attribuzione in capo alla sola amministrazione procedente della responsabilità delle determinazioni conclusive del procedimento. 
6. Le regioni possono concordare con le singole amministrazioni dello Stato forme di collaborazione per l'esercizio coordinato delle funzioni amministrative, compresi l'attuazione degli atti generali e il rilascio di permessi e di autorizzazioni, con particolare riferimento alla difesa del suolo, alla tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni ambientali, nonché alle infrastrutture. 

ART. 5. 
(Programmazione e pianificazione del territorio). 

1. Le regioni individuano gli ambiti territoriali, i contenuti e gli enti competenti alla pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare e definiscono modalità d'uso del suolo tali da assicurarne la congruità con le condizioni di mobilità e qualità ambientale, nonché con i rapporti fra spazi aperti e coperti, pubblici e privati. 
2. L'ente preposto alla pianificazione urbanistica è il Comune, salvo diversa disposizione da parte della legge regionale in considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali sovracomunali e in attuazione dei principi costituzionali di sussidiarietà e adeguatezza. L'ente preposto alla pianificazione urbanistica è il soggetto primario delle funzioni pubbliche di governo del territorio. Gli atti di governo del territorio assicurano, attraverso la partecipazione e il controllo degli usi del suolo e della mobilità, la disciplina della totalità del territorio, il rispetto dei caratteri storici, culturali e sociali, la qualità urbana, l'integrazione delle funzioni, la riqualificazione e l'equilibrio fra aree urbanizzate e non urbanizzate, la difesa del suolo. Tali atti sono predisposti in coerenza con gli atti di programmazione economica, nonché con le intese e gli accordi intervenuti. 
3. Il piano urbanistico è l'unico strumento di disciplina della totalità del territorio e deve ricomprendere e coordinare, con opportuni adeguamenti, ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio. 
4. Nell'ambito del territorio non urbanizzato si distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 
5. Nelle aree destinate all'agricoltura e nelle aree di pregio ambientale la nuova edificazione è consentita solo per opere e infrastrutture pubbliche e per servizi per l'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente. Nelle aree di riserva urbanistica la nuova edificazione è consentita solo se finalizzata al soddisfacimento delle esigenze del fabbisogno di edilizia sociale o qualora non esistano alternative alla riorganizzazione funzionale della edificazione esistente. 
6. La pianificazione urbanistica si attua attraverso modalità strutturali e operative. Il piano strutturale non ha efficacia conformativa della proprietà. Gli atti di contenuto operativo, comunque denominati, disciplinano il regime dei suoli ai sensi dell'articolo 42 della Costituzione. 

ART. 6. 
(Dotazioni territoriali). 

1. Nei piani urbanistici deve essere garantita la dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici e di interesse pubblico o generale, anche attraverso la prestazione concreta del servizio non connessa ad aree e ad immobili. L'entità dell'offerta di servizi è misurata in base a criteri prestazionali, con l'obiettivo di garantirne comunque un livello minimo anche con il concorso dei soggetti privati. 
2. Al fine di assicurare una razionale distribuzione di attrezzature urbane nelle diverse parti del territorio interessato, il piano urbanistico deve documentare lo stato dei servizi esistenti in base a parametri di utilizzazione e precisare le scelte relative alla politica dei servizi da realizzare, assicurandone un idoneo livello di accessibilità e fruibilità e incentivando l'iniziativa dei soggetti interessati. 
3. La previsione del piano urbanistico che abbia contenuti di inedificabilità o di destinazione pubblica decade se non attuata entro cinque anni, salvo che non si tratti di vincoli e destinazioni che il piano deve recepire. 

ART. 7. 
(Predisposizione e approvazione del piano urbanistico). 

1. Nel procedimento di formazione del piano urbanistico sono assicurate adeguate forme di pubblicità, di consultazione e di partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche e sociali. 
2. Nell'ambito della formazione degli strumenti che incidono direttamente su situazioni giuridiche soggettive, deve essere garantita la partecipazione dei soggetti interessati al procedimento, attraverso la più ampia pubblicità degli atti e dei documenti comunque concernenti la pianificazione, assicurando il tempestivo ed adeguato esame delle osservazioni dei soggetti intervenuti e l'indicazione delle motivazioni in merito all'accoglimento o al rigetto delle stesse. Nell'attuazione delle previsioni di vincoli urbanistici preordinati all'esproprio deve essere garantito il contraddittorio degli interessati con l'amministrazione procedente. Gli organi istituzionali ed i responsabili amministrativi degli atti di pianificazione hanno obbligo di esplicita ed adeguata motivazione delle scelte, con particolare riferimento alle proposte presentate nell'ambito del procedimento ed ai princìpi di cui alla presente legge. 
3. Le regioni stabiliscono altresì le modalità del procedimento di formazione e di approvazione del piano urbanistico e delle sue varianti, fissano i termini perentori per la pubblicità e la consultazione, i casi in cui il piano è da sottoporre a verifica di compatibilità con gli strumenti di programmazione economica e con ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio, individuando il soggetto pubblico delegato alla funzione e stabilendone le relative modalità, nonché determinano analoghi termini perentori per una nuova previsione urbanistica in caso di decadenza, annullamento, anche giudiziale, o revoca della precedente previsione. 
4. Con l'adozione dei piani urbanistici gli enti competenti possono proporre espressamente modificazioni ai piani settoriali o di area vasta, al fine di garantire la coerenza del sistema degli strumenti di pianificazione. L'atto di approvazione del piano urbanistico contenente le proposte di modifica comporta anche la variazione del piano settoriale o di area vasta, qualora sulle modifiche sia acquisita l'intesa dell'ente titolare del piano modificato. 
5. L'ente di pianificazione urbanistica può concludere accordi con i soggetti privati, nel rispetto dei principi di imparzialità amministrativa, di concorrenzialità e di partecipazione al procedimento, per la formazione degli atti di pianificazione anche attraverso procedure di confronto concorrenziale al fine di recepire proposte di interventi coerenti con gli obiettivi strategici individuati negli atti di pianificazione. 

ART. 8. 
(Attuazione del piano urbanistico). 

1. Le disposizioni del piano urbanistico sono attuate con piano operativo o con intervento diretto, sulla base di progetti compatibili con gli obiettivi definiti nel piano strutturale. Le modalità di attuazione del piano strutturale sono definite dalla legge regionale. L'attuazione è comunque subordinata alla esistenza o alla realizzazione delle dotazioni territoriali. 
2. Le previsioni della pianificazione urbanistica possono essere attuate anche sulla base dei criteri di perequazione e compensazione i cui parametri devono essere fissati nei piani strutturali. 
3. La perequazione è realizzata con l'attribuzione di diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese negli ambiti territoriali oggetto di trasformazione urbanistica. 
4. I diritti edificatori sono attribuiti indipendentemente dalle destinazioni d'uso e in percentuale del complessivo valore della proprietà di ciascun proprietario, e sono liberamente commerciabili negli e tra gli ambiti territoriali omogenei. 
5. Al fine di mantenere il limite massimo complessivo di edificazione dei predetti ambiti omogenei è possibile individuare alcune aree da dotare di indici di edificabilità incrementabili. 
6. A fronte di benefici pubblici aggiuntivi rispetto a quelli dovuti e comunque coerenti con gli obiettivi fissati nel piano urbanistico nel medesimo possono essere previste forme di premialità, consistenti nell'attribuzione di indici differenziati, determinati in funzione dei predetti obiettivi, per interventi di riqualificazione urbana e di recupero ambientale. 
7. Nelle ipotesi di vincoli di destinazione pubblica, anche sopravvenuti, su terreni non ricompresi negli ambiti oggetto di attuazione perequativa, in alternativa all'espropriazione, il proprietario interessato può chiedere il trasferimento dei diritti edificatori di pertinenza dell'area su altra area di sua disponibilità, la permuta dell'area con area di proprietà dell'ente di pianificazione, con gli eventuali conguagli, ovvero la realizzazione diretta degli interventi di interesse pubblico o generale previa stipula di convenzione con l'amministrazione per la gestione di servizi. 
8. Le regioni possono assicurare agli enti di pianificazione le adeguate risorse economico-finanziarie per ovviare ad eventuali previsioni limitative delle potenzialità di sviluppo del territorio derivanti da atti di pianificazione sovracomunale. 
9. Le leggi regionali disciplinano forme di perequazione intercomunale, quali modalità di compensazione e riequilibrio delle differenti opportunità riconosciute alle diverse realtà locali e degli oneri ambientali su queste gravanti. 

ART. 9. 
(Misure di salvaguardia). 

1. Con legge regionale sono definite le misure di salvaguardia che devono essere deliberate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico. 

ART. 10. 
(Attività edilizia). 

1. Le regioni individuano le attività di trasformazione urbanistica ed edilizia soggette e quelle non soggette a titolo abilitativo, le categorie di interventi e le condizioni in base alle quali il soggetto interessato ha la facoltà di presentare una denuncia di inizio attività in luogo della domanda di permesso di costruire, l'onerosità del permesso di costruire e i casi di esenzione totale o parziale dell'onerosità per il perseguimento di finalità sociali ed economiche. 
2. Alla scadenza del termine previsto per il rilascio del permesso di costruire, l'istanza si intende favorevolmente accolta. Le regioni determinano gli interventi sostitutivi in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi. 
3. L'ente di pianificazione esercita la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche ed edilizie ricadenti nel proprio territorio. 
4. Le regioni determinano gli interventi sostitutivi in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi da parte del soggetto competente, ferme restando le disposizioni stabilite dalle leggi statali vigenti in materia. 
5. Restano ferme le sanzioni penali, amministrative e civili per gli interventi compiuti in violazione delle disposizioni di legge, di piano e di regolamento, nonché per le omissioni nell'esercizio delle funzioni di controllo. 

ART. 11. 
(Fiscalità urbanistica). 

1. I trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico ai sensi dell'articolo 8, sono in ogni caso irrilevanti agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto e sono soggetti alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura fissa a condizione che entro cinque anni dalla data di acquisto sia iniziata l'utilizzazione edificatoria dell'area come previsto dal piano urbanistico. 
2. Le plusvalenze ed i ricavi conseguenti ai trasferimenti degli immobili o dei diritti edificatori di cui al precedente comma, in alternativa al regime ordinario, sono soggetti all'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito pari al 4 per cento del valore dichiarato in atto. 
3. L'imposta sostitutiva di cui al comma 2, determinata all'atto del trasferimento dell'immobile o del diritto edificatorio finalizzato all'attuazione del piano urbanistico, è esigibile in sede di presentazione della dichiarazione successiva al presupposto impositivo. Nell'ipotesi in cui la plusvalenza è realizzata da esercenti attività commerciali, l'imposta è accantonata in apposito fondo e risulta esigibile solo all'atto della successiva vendita dell'immobile o del diritto edificatorio così ottenuto. 
4. Nel caso di localizzazione di attrezzature di interesse sovracomunale per la realizzazione di aree per insediamenti produttivi di beni e servizi a seguito della formazione di consorzi di Comuni, l'ICI può essere ridistribuita tra i predetti comuni, indipendentemente dalla ubicazione dell'area e in relazione alla partecipazione delle singole Amministrazioni comunali al consorzio. 
5. II Governo è delegato ad emanare, entro dodici mesi dell'entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani. Il regime fiscale speciale dovrà prevedere un quadro omogeneo di agevolazioni anche procedurali per tutti gli interventi di recupero di aree urbane degradate, di adeguamento antisismico degli edifici pubblici e privati, nonché di nuova edificazione o adeguamento degli edifici esistenti, secondo criteri di risparmio e di efficienza energetica e di bioedilizia. 










torna su
VIII Commissione - Resoconto di martedì 16 marzo 2004 
Governo del territorio. 
C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi. 
(Seguito dell'esame e rinvio - Abbinamento della proposta di legge C. 4707). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 10 marzo 2004. 

Francesco STRADELLA, presidente, nel ricordare che nell'ultima seduta è proseguito l'esame dei provvedimenti in titolo, comunica che è stata nel frattempo assegnata alla VIII Commissione la proposta di legge n. 4707, di iniziativa del deputato Vendola, recante «Legge quadro in materia di governo del territorio». 
Poiché la suddetta proposta di legge verte sulla medesima materia delle proposte di legge n. 153, n. 442, n. 677, n. 1065, n. 3627, n. 3810 e n. 3860, avverte che si procederà pertanto, ai sensi dell'articolo 77, comma 1, del regolamento, al loro esame in abbinamento. 
Nessuno chiedendo di intervenire, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 14.15.                             






torna su
VIII Commissione - Resoconto di mercoledì 17 marzo 2004  
SEDE REFERENTE 

Mercoledì 17 marzo 2004. - Presidenza del presidente Pietro ARMANI indi del vicepresidente Nerio NESI, indi del vicepresidente Francesco STRADELLA. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti Ugo Martinat. 
La seduta comincia alle 14.25. 

Governo del territorio. 
C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 16 marzo 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, ricorda che nella seduta odierna è previsto lo svolgimento dell'ultimo ciclo di interventi di carattere generale. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) rileva che, fin dall'inizio dell'esame del provvedimento, i deputati dei gruppi di opposizione hanno adottato un atteggiamento di massima disponibilità e collaborazione, al fine di giungere alla stesura di un testo di legge che è molto atteso da parte degli amministratori locali e degli operatori e che mira a sopperire alla ormai inadeguata e superata normativa attualmente ancora in vigore. Ribadisce la propria consapevolezza in ordine al fatto che il quadro politico generale negli ultimi tre anni è stato caratterizzato da scelte negative, quali soprattutto quelle in materia di condono, che non costituiscono l'ottimale antefatto per un provvedimento che vuole porsi come la prima riforma dopo la legge del 1942 in materia di governo del territorio. Evidenzia che le questioni poste dai deputati dell'opposizione, soprattutto in occasione dei lavori del comitato ristretto, hanno consentito di far compiere un salto di qualità al testo del provvedimento in esame. 
Ribadisce quindi la necessità che sia fornita una nozione di governo del territorio in linea con il dettato costituzionale, tenendo in considerazione che esiste già una produzione normativa di livello regionale nella materia dell'urbanistica, che in molti casi ha raggiunto un livello di avanguardia. Precisa inoltre che la lettura del quadro costituzionale va posta in correlazione con la sentenza della Corte costituzionale n. 303 del 2003: ne deriva che, nel passaggio dalla nozione di urbanistica a quella di governo del territorio, le nuove competenze statali comprendono la definizione di norme di principio individuate in modo effettivo e pieno, non potendosi accettare che le funzioni dello Stato vengano svilite dalla enunciazione di principi di massima non applicabili e non vincolanti. Tali principi, inoltre, devono essere definiti nella piena consapevolezza delle loro conseguenze giuridiche e con il preciso obiettivo di fornire alle regioni indirizzi vincolanti. 
In riferimento al testo unificato adottato dalla Commissione, analizza alcuni rilievi critici che costituiranno oggetto di confronto nel prosieguo dell'esame del provvedimento. In primo luogo, con riferimento all'articolo 1, rileva che la nozione di governo del territorio, quale enunciata nel testo unificato, viene mantenuta in ambiti eccessivamente ristretti e non conformi al contenuto della sentenza della Corte costituzionale n. 303 del 2003, giacché essa appare più che altro finalizzata alla regolazione delle procedure in materia di attività costruttive. A suo parere la nozione di governo del territorio dovrebbe invece accogliere ulteriori valori, quale quello della tutela dell'ecosistema, finora vissuto per lo più come un limite esterno attinente ad una fase successiva, e consentire di ricondurre ad un sistema organico complessivo tutte le politiche di settore che incidono sul territorio. Un secondo punto riguarda la individuazione dei soggetti preposti alla programmazione e alla pianificazione del territorio. Pur riconoscendo che il testo unificato ha realizzato un passo avanti rispetto alle proposte iniziali, osserva che è opportuno compiere una ulteriore evoluzione in due direzioni. Occorre innanzitutto consolidare la funzione di pianificazione in capo al comune, in quanto soggetto depositario di scelte fondamentali in questo campo e in maniera coerente all'esperienza italiana in materia di governo del territorio. Le preoccupazioni relative a situazioni speciali, quali quelle rappresentate dai piccoli comuni, possono trovare adeguata soluzione nell'esercizio associato di tale funzione. In secondo luogo, per quanto attiene il livello di pianificazione di area vasta, l'esperienza italiana consente di individuarlo presso le province, come d'altra parte suggeriscono gli orientamenti emerso nel corso delle audizioni svolte dalla Commissione. Un terzo rilievo riguarda il rapporto tra soggetti pubblici e soggetti privati relativamente all'attività di pianificazione e programmazione urbanistica, esprimendo la preoccupazione che tale questione riceve dal testo unificato una regolamentazione frammentata. Si tratta invece di un punto essenziale, che deve essere affrontato in maniera serena, senza posizioni ideologiche e, soprattutto, in modo funzionale alla modernizzazione della pubblica amministrazione attraverso la fissazione di regole certe e conoscibili. 

Sottolinea quindi con forza che la funzione di governo del territorio deve essere una funzione di natura pubblica e che tale principio deve trovare adeguata traduzione in norme coerenti. Spettano pertanto al comune la definizione degli obiettivi e delle finalità attraverso l'attività di pianificazione. La successiva attuazione delle scelte di piano deve prevedere il confronto con i soggetti privati in un quadro di procedure selettive e concorrenziali che consentano al soggetto pubblico di operare scelte adeguate e supportate da motivazioni congrue. Occorre scongiurare scelte urbanistiche adottate sui singoli progetti e al di fuori di un quadro unitario; ribadisce a tal fine che, per questo motivo, le norme relative a questo delicato punto dovrebbero essere contenute in un unico articolo organico. Specifica inoltre che l'attività negoziale non può coincidere con il modello compensativo e perequativo. 
Con riferimento al contenuto dell'articolo 6 in materia di dotazioni territoriali, precisa che è necessario che l'entità dell'offerta di servizi misurata in base a criteri prestazionali o funzionali debba essere sempre definita da soggetti pubblici, valutando se essi siano da individuare nello Stato o nelle regioni. Manifesta inoltre perplessità in ordine all'eventualità che si rinunci al coinvolgimento dello Stato in queste scelte, in considerazione dei diritti fondamentali e dei diritti sociali del cittadino che vengono in rilievo. 
In conclusione, osserva che devono essere operate delle scelte di fondo sulle questioni fiscali, che colleghino il recupero del patrimonio immobiliare e la bonifica di aree urbane degradate alla adozione di precisi strumenti fiscali di tipo agevolativo. Si tratta, tra l'altro, di una tendenza che è già in atto dal 1998, ma che richiede un ulteriore sforzo di legiferazione volto alla sua stabilizzazione. Una ulteriore considerazione conclusiva riguarda la necessità che una legge in materia di governo del territorio contenga previsioni capaci di promuovere una effettiva cultura basata sulla edilizia di qualità e sulla riduzione del consumo del territorio. Un ultimo punto riguarda l'opportunità di introdurre nel testo una norma che espliciti le abrogazioni derivanti dall'entrata in vigore del provvedimento. Preannuncia infine l'intenzione di approfondire i rilievi critici testé formulati, anche durante la fase dell'esame degli emendamenti. 

Pierluigi MANTINI (MARGH-U), concordando con il deputato Iannuzzi e riconoscendo che il testo unico accoglie gran parte dei rilievi formulati da diversi deputati dell'opposizione nel corso del dibattito, precisa che è da ritenere opportuna la definizione, all'articolo 1, degli interessi primari che la legge persegue. Precisa che una più dettagliata individuazione di alcune nozioni, quale ad esempio quella di sviluppo sostenibile, potrebbe meglio orientare le scelte normative delle regioni e semplificarne il lavoro. 
Per quanto riguarda la pianificazione di area vasta, rileva l'opportunità di valutare l'inserimento della nozione di «piano provinciale», precisando che la modifica di tale piano su iniziativa dei comuni deve avvenire nel rispetto di un filo conduttore del piano stesso. In particolare, osserva che sarebbe opportuna una valorizzazione e un più chiaro svolgimento della articolazione tra piani strutturali e piani operativi. Esprime la propria perplessità sulle cosiddette «aree di riserva», in considerazione della necessità che si applichi il principio di disfavore nei confronti del consumo del territorio. Osserva quindi che la tripartizione contenuta all'articolo 5, comma 4, come pure le previsioni in materia di perequazione, rischiano di innescare un meccanismo che potrebbe muoversi in una direzione contraria rispetto alle finalità del provvedimento. Rileva inoltre la necessità che nel testo sia inserito un articolo sulle abrogazioni, al fine di corredare il quadro dei principi generali con gli adeguati riferimenti normativi. 
Infine, sottolinea l'importanza che sia riconosciuta la piena competenza delle regioni in materia di disciplina ed applicazione delle sanzioni amministrative in materia urbanistica. Precisa infatti che, allo stato attuale, esistono sanzioni amministrative di tipo reale o ripristinatorio, aventi spesso natura afflittiva e, pertanto, di competenza statale. Consolidando invece la competenza regionale in tale campo, si consentirebbe alle regioni di esercitare poteri a tutti gli effetti sostitutivi. 

Antonio BARBIERI (FI) osserva che un'analisi dei temi affrontati nel dibattito odierno non può prescindere da una disamina storica sulla evoluzione in Italia del dualismo Stato-regioni e da una presa di coscienza circa l'attuale diffusa resistenza, se non aperta ostilità, da parte delle opposizioni nei confronti di qualunque tipo di innovazione, come nel caso della riforma della scuola. La storia della legislazione italiana mette in risalto il fallimento di due grosse questioni: il governo del territorio e il potere delle regioni per il suo esercizio. In questo settore non si può fare a meno di rilevare il perdurare in Italia di posizioni di arroccamento difensivo, aggravate dalla mancata definizione dei rapporti fra i vari livelli di potere, con particolare riferimento alla mancata attuazione fino all'inizio degli anni settanta delle norme costituzionali sulla istituzione delle regioni. Rileva infatti che è soltanto a partire dal decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, che ha avuto inizio l'effettivo trasferimento di poteri e funzioni dallo Stato alle regioni. Le disposizioni contenute in quel provvedimento in materia di assetto del territorio si prestavano, allora, ad una lettura generica e si ponevano come anticipatrici rispetto alla moderna nozione di governo del territorio. Tuttavia, non si può fare a meno di ricordare che le regioni sono state a loro volta artefici di una tendenza centralistica, che ne ha accentuato il ruolo anche sulla materia del governo del territorio, a scapito di province e comuni. Tale situazione era agevolata da un tipo di legislazione di livello nazionale del tutto contraddittoria ed è stata confermata dalla ostilità con cui è stata accolta la legge 8 giugno 1990, n. 142, sull'ordinamento delle autonomie locali, con particolare riferimento all'articolo 3. 
Osserva che, se il primo tentativo serio di legificazione nel settore urbanistico è stato rappresentato dalla cosiddetta «legge Bucalossi», tutta la produzione normativa degli anni ottanta è stata caotica e ha concorso ad approfondire la condizione di separatezza tra Stato e regioni. Successivamente, nel corso della XIII legislatura sono state presentate numerose proposte di legge che si limitavano a disciplinare aspetti procedurali e, in generale, la maggioranza di allora ha bloccato ogni più serio progetto di riforma in questo settore. L'attuale iniziativa legislativa, adottata da deputati della maggioranza nel corso della legislatura in corso, rappresenta invece la prima vera riforma e si contraddistingue per essere una seria proposta di iniziativa parlamentare. Il testo unificato definito dal relatore si propone oltretutto di attuare la riforma del titolo V della Costituzione, come richiesto da deputati dell'opposizione, facendosi carico dell'annoso problema del dualismo Stato-regioni e cercando di rendere concretamente attuabili le funzioni dello Stato, delle regioni e degli enti locali in materia di governo del territorio. 
Il testo unificato è, inoltre, pienamente conforme al principio di sussidiarietà orizzontale. Per quanto riguarda i dubbi avanzati da deputati dell'opposizione circa l'impostazione del provvedimento in chiave eccessivamente conservatrice e liberistica, ricorda infatti che, fin dal 1865, la normativa italiana ha messo in risalto il ruolo dei privati nella pianificazione urbanistica comunale. Osserva che, d'altra parte, il testo unico è suscettibile di ulteriori integrazioni e miglioramenti che potranno essere apportati nel corso dell'esame degli emendamenti, auspicando a tal fine che i deputati dell'opposizione vogliano assicurare un contributo fattivo all'esame di un provvedimento che reputa di importanza decisiva per il progresso del paese. 

Pietro ARMANI, presidente, intervenendo per una precisazione e ringraziando il deputato Antonio Barbieri per la precisa ricostruzione storica fornita, desidera sottolineare le difficoltà e i ritardi che hanno caratterizzato la nascita del sistema regionale. 

Alfredo SANDRI (DS-U), concordando con i contenuti degli interventi dei deputati Chianale, Iannuzzi e Mantini, riconosce che il testo unificato adottato dalla Commissione presenta dei miglioramenti significativi rispetto alla impostazione iniziale. Rileva tuttavia l'opportunità che, prima che abbia inizio la fase di esame degli emendamenti, abbiano luogo audizioni con rappresentanti dei diversi ministeri che interagiscono con gli enti locali, proprio in ragione del significativo ampliamento della nozione di governo del territorio che il relatore ha voluto innovativamente inserire nella sua proposta di testo unificato. 
Ricorda, al riguardo, che le audizioni svolte dalla Commissione nelle precedenti fasi di esame sono sempre state proficue e hanno consentito, in molti casi, di superare questioni problematiche: la proposta di legge del deputato Lupi, infatti, non si poneva in origine come una legge di principi, ma come una modifica al quadro normativo, volta a rendere più fluido il ricorso allo strumento negoziale ed è stata migliorata soltanto dopo lo svolgimento si una approfondita attività istruttoria. Evidenziando le differenze tra le diverse proposte di testo unificato presentate dal relatore, ribadisce pertanto che l'ampliamento della nozione di governo del territorio, accolta nel testo unificato e su cui esprime la propria soddisfazione, consente di assegnare al provvedimento in esame un più marcato carattere di legge di principi generali, ma comporta la necessità di raccogliere ulteriori elementi conoscitivi, al fine di verificare il ruolo dei vari soggetti istituzionali interessati dalla materia. 

Ugo PAROLO (LNFP), concordando sull'impostazione generale del testo unificato, sottolinea l'importanza che una legge di principi stabilisca in modo preciso le competenze delle istituzioni statali sul governo del territorio. In particolare, occorre salvaguardare le funzioni delle regioni in ossequio alla riforma del titolo V della Costituzione e alle sentenze della Corte costituzionale. Rileva, tuttavia, che il provvedimento in esame deve contenere previsioni il più possibile dettagliate e precise. 
Osserva che il lavoro svolto nel corso della legislatura precedente, con particolare riferimento alla proposta di riforma firmata dall'attuale Ministro per le riforme istituzionali, è da considerarsi utile, anche se le riforme che nel frattempo si sono attuate hanno comportato un superamento di quel lavoro. Rileva che la fase emendativa consentirà di approfondire e dare rilievo primario alle questioni relative ai rapporti tra Stato, regioni ed enti locali, formulando inoltre alcune osservazioni sulla questione specifica della rendita fondiaria e precisando che un legge per il governo del territorio deve tenere conto di questo determinante fattore di condizionamento per le amministrazioni pubbliche. Si tratta di un problema tipicamente italiano, ma presente in tutti gli Stati europei, risalente al XIX secolo e accentuatosi nel secondo dopoguerra. A tale proposito, rileva che in Italia la spinta economica rappresentata dalla rendita fondiaria ha generato una situazione di squilibrio tra lo sfruttamento del territorio ed il relativo livello di antropizzazione. Su questo versante la forbice continua a divaricarsi e non si può non osservare che si tratta di una questione di tipo culturale, oltre che economico. Ricordando i tentativi fatti nel corso degli anni settanta per risolvere tale problema, osserva che è necessario diffondere la consapevolezza che il territorio è un bene non ripetibile e che le sue trasformazioni sono in genere irreversibili. 
Un ulteriore aspetto da considerare è quello relativo alla fiscalità. Rileva infatti che, allo stato attuale, gli oneri di urbanizzazione costituiscono per gli enti locali strumenti di autofinanziamento volti a coprire spesso le spese correnti, con conseguente promozione del processo di crescita urbanistica. Si tratta di una situazione determinata da una errata impostazione dei poteri centrali, che ha, alla lunga, determinato un drenaggio delle risorse locali ed una diffusa deresponsabilizzazione degli amministratori locali. Ritiene che attuare adesso il federalismo nel campo del governo del territorio costituisca un paradosso, giacché non è possibile che si acconsenta allo spreco di territorio per venire incontro alle pressioni esercitate dai cittadini, talvolta con l'avallo degli amministratori locali. Sollecita, a tal riguardo, una più stretta collaborazione tra il mondo accademico e le istituzioni per risolvere tali questioni. Circa le misure infrastrutturali, rileva infine la necessità che il provvedimento chiami in causa il livello statale. 
In conclusione, tenendo conto della rilevanza delle questioni emerse nel dibattito odierno, propone una possibile proroga del termine per la presentazione di emendamenti, al fine di consentire una riflessione più approfondita sul provvedimento in esame. 

Il sottosegretario di Stato Ugo MARTINAT si riserva di svolgere in altra seduta un intervento di carattere generale. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, nel riservarsi di approfondire nel prosieguo del dibattito alcune delle osservazioni svolte nella seduta odierna, ritiene di non poter accogliere le ulteriori richieste formulate dal deputato Sandri nel senso di procedere ad un nuovo ciclo di audizioni. Tuttavia, al fine di venire incontro alle esigenze manifestate ed accogliendo l'ipotesi prospettata dal deputato Parolo, ritiene che si possa posticipare al 29 marzo 2004 il termine per la presentazione di emendamenti, già fissato per il prossimo 23 marzo, svolgendo nella prossima settimana un'ulteriore seduta da dedicare ad interventi di carattere generale. Giudica peraltro che, piuttosto che svolgere nuove procedure istruttorie, sia più costruttivo concentrare l'attenzione della Commissione sulla fase dell'esame degli emendamenti, nella cui sede il Ministero competente potrà certamente rappresentare tutte le esigenze che stanno alla base delle diverse iniziative in materia di governo del territorio poste in essere dai vari dicasteri. Preannuncia infine che il suo gruppo chiederà formalmente l'iscrizione di questo provvedimento nel calendario dei lavori dell'Assemblea del prossimo maggio 2004. 

Alfredo SANDRI (DS-U), nel rilevare come la posizione del relatore sembri animata da problemi di tempo, piuttosto che di contenuto, ritiene che, prima di procedere alla presentazione di emendamenti, sia pregiudiziale l'acquisizione degli orientamenti dei diversi Ministeri competenti su una materia così complessa e articolata come quella del governo del territorio. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, ritiene che il rappresentante del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, incaricato di seguire il provvedimento in titolo, rappresenti in questa sede l'intero Governo; per tali motivi, reputa che non vi siano le condizioni per accogliere le richieste del deputato Sandri. 

Fabrizio VIGNI (DS-U) chiede che le decisioni sull'eventuale rimodulazione dei termini di esame del provvedimento possano essere assunte nell'ambito dell'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi. 

Nerio NESI, presidente, ritiene che, se non vi sono obiezioni, la richiesta del deputato Vigni possa essere accolta, restando inteso che l'odierna riunione dell'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, sia rinviata alla giornata di domani, essendo preferibile che, a tale riunione, intervenga personalmente il presidente Armani, che si è dovuto da poco assentare dalla Commissione, a causa di improrogabili impegni di carattere istituzionale. 

Non essendovi obiezioni, così rimane stabilito. 

Nerio NESI, presidente, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 



torna su
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Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 17 marzo 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, comunica che nella riunione dell'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, di giovedì 18 marzo 2004, si è convenuto di dedicare l'odierna seduta agli interventi conclusivi del relatore e, qualora lo ritenga opportuno, del rappresentante del Governo. Avverte altresì che, nell'ambito della citata riunione, si è stabilito di fissare il termine per la presentazione di emendamenti a lunedì 29 marzo 2004, alle ore 18; l'esame degli emendamenti avrà quindi inizio mercoledì 31 marzo 2004, con una prima seduta finalizzata ad affrontare il complesso degli emendamenti presentati. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, nel ringraziare i deputati della VIII Commissione per i qualificati interventi svolti sul merito dei temi oggetto del provvedimento in esame, rileva che, qualora si mantenesse immutato il clima di positiva collaborazione che ha caratterizzato fino ad oggi i lavori della Commissione, può considerarsi pressoché certa la definizione di un testo unificato ampiamente condiviso da sottoporre all'esame dell'Assemblea. Osserva infatti che l'esame del provvedimento è passato attraverso fasi di studio e di riflessione, alle quali hanno preso parte tutte le forze politiche presenti in Commissione, anche in considerazione del fatto che si tratta di una materia complessa, che dal 1942 non ha mai conosciuto interventi organici di riforma; il tentativo di riforma avviene oggi in un quadro di maggiore complessità, connessa anche alla attuazione della riforma del titolo V della Costituzione. 
Svolge quindi alcune considerazioni in merito alle più salienti questioni affrontate da alcuni deputati dell'opposizione nelle recenti sedute. Sottolinea in particolare che occorre, in via preliminare, verificare se il provvedimento soddisfa gli obiettivi e i caratteri propri di una legge di principi: se, cioè, vi sia coerenza con il dettato costituzionale e se possano essere individuati tali principi, con la precisazione che il loro numero non può e non deve coincidere con il numero degli articoli del provvedimento. Rileva poi che l'analisi del contenuto del testo unificato ha consentito di enucleare ben ottanta enunciazioni di principio e che pertanto tale verifica preliminare è da considerarsi conclusa con esito positivo. Il passo successivo sarà quello di stabilire in quale modo tali principi possano essere rapportati alle leggi regionali già vigenti o anche soltanto in itinere. Tale ulteriore vaglio riguarderà, dunque, in via generale l'analisi del rapporto tra legge statale e legge regionale. 
Una ulteriore questione riguarda la nozione di governo del territorio, quale enucleata all'articolo 1, comma 2, del provvedimento. Ricordando il rilievo del deputato Sandri, che registrava la positiva apertura verso un concetto di governo del territorio di ampio respiro, precisa che la fase di esame degli emendamenti consentirà di apportare ulteriori cambiamenti migliorativi. Attesa l'attribuzione allo Stato del compito di fissare i principi generali in materia di governo del territorio e quindi di svolgere un compito definitorio destinato a segnare in modo preciso l'articolazione delle competenze tra Stato e regioni in questo settore, prospetta la possibilità che la Commissione proceda ad approfondimenti specifici volti a verificare l'impatto della riforma sulla legislazione regionale. Il testo unificato, coerentemente con queste considerazioni, si limita infatti a definire, all'articolo 1, comma 2, la nozione di governo del territorio, mentre affida, al comma 3, la potestà legislativa alle regioni, in armonia con il dettato dell'articolo 117 della Costituzione, per poi fissare, all'articolo 2, i compiti e le funzioni spettanti allo Stato. 
Analizza quindi la questione dell'attuazione del principio di sussidiarietà, orizzontale e verticale, e del rapporto tra soggetti pubblici e privati nella materia urbanistica. Si tratta di aspetti che sono già chiariti nel testo unificato, nel senso che il governo del territorio costituisce oggetto di una funzione eminentemente pubblica, che tuttavia coinvolge i privati per quanto attiene gli aspetti attuativi. Precisa che sulla questione è opportuno assumere un atteggiamento pratico e non ideologico e che sicuramente non corrisponde alla finalità del provvedimento quella di favorire a tutti i costi l'ingresso dei soggetti privati nella materia del governo del territorio. Il ricorso da parte dello Stato agli atti negoziali per il coinvolgimento dei privati nella materia urbanistica è, in realtà, un dato risalente da ricondurre alla consapevolezza, condivisa dai responsabili delle istituzioni pubbliche, circa la inadeguatezza delle attuali leggi italiane per lo svolgimento dell'attività di pianificazione. Ricorda, a titolo di esempio, il ricorso agli accordi di programma, molto spesso utilizzati come strumenti modificativi dei piani regolatori. L'impostazione corretta è invece quella che pone l'intervento pubblico e quello privato su un piede di parità, nel rispetto del principio per cui prevale l'interesse pubblico alla individuazione dei servizi e delle funzioni pubbliche da attuare e garantire sul territorio. Su questo versante è dunque da considerare giustificata la fissazione di vincoli e il prevedere, come forma di coinvolgimento del privato, un'abituale attività di consultazione dei cittadini. Risulta, d'altra parte, di importanza decisiva considerare gli atti negoziali come una parte essenziale nell'attuazione delle politiche di governo del territorio. 
Dopo avere richiamato l'opportunità che siano meglio sviluppate le questioni che attengono alla perequazione e compensazione, osserva che, circa le dotazioni territoriali, occorre prendere atto che tale tema fino ad oggi è stato trattato in modo ideologico, perdendo di vista il fatto che esso riguarda la necessità che si identifichino a priori gli opportuni interventi volti a migliorare la qualità della vita, circostanza che attiene a dati di tipo prestazionale e qualitativo. Su questo versante, poiché il provvedimento in esame è una legge di principi, non è possibile inserire delle previsioni afferenti a dati quantitativi, ma solo ad aspetti generali. 
Un ulteriore punto nodale riguarda la fiscalità urbanistica, sulla quale è da prevedere un intenso lavoro di approfondimento. Si tratta di un dibattito ineludibile, sul quale è inopportuno conservare un approccio di tipo «ragionieristico» non proiettato verso una prospettiva di sviluppo. Auspica da questo punto di vista una collaborazione positiva e fattiva con il Governo e con la V Commissione, anche ai fini dell'individuazione di un'adeguata copertura finanziaria. 
In conclusione, ribadisce che il prosieguo dell'esame del provvedimento merita tempi adeguati alla importanza delle questioni che sono state accennate; sarà dunque di grande importanza il contributo che sapranno assicurare al dibattito le diverse amministrazioni interessate dalla materia del governo del territorio. In previsione del dibattito che avverrà nel corso delle prossime settimane e che verterà su aspetti di dettaglio del testo unificato, auspica che la Commissione possa proseguire il lavoro con lo stesso clima positivo di questi ultimi mesi, nella prospettiva del raggiungimento dell'obiettivo che il provvedimento sia sottoposto all'esame dell'Assemblea prima dell'estate prossima. 


Il viceministro Ugo MARTINAT osserva che il Governo condivide l'impostazione globale del provvedimento e si riserva di presentare, nel prosieguo dei lavori, specifiche proposte emendative in ordine ad alcuni aspetti disciplinati dal testo unificato delle proposte di legge in esame. 

Pietro ARMANI, presidente, nel condividere i rilievi del relatore in ordine alla questione della fiscalità urbanistica, sottolinea come il rappresentante del Governo, all'inizio dell'esame delle proposte di legge in titolo, avesse rimarcato l'importanza che la riforma della normativa in materia di governo del territorio fosse oggetto di iniziative di carattere parlamentare. 
Rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 14.45. 








torna su
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SEDE REFERENTE 

Giovedì 1o aprile 2004. - Presidenza del presidente Pietro ARMANI. 

La seduta comincia alle 9.15. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 23 marzo 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, avverte che sono stati presentati emendamenti e articoli aggiuntivi al testo unificato delle proposte di legge in titolo (vedi allegato 1). 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, fa presente che il complesso degli emendamenti e degli articoli aggiuntivi presentati appare orientato nella direzione di un apporto costruttivo al prosieguo dell'esame del testo unificato, tanto che non sono rinvenibili emendamenti di tipo ostruzionistico. Per quanto riguarda l'organizzazione dei tempi di lavoro, considerato anche che la Conferenza dei presidenti di gruppo, nella riunione di ieri, ha stabilito di inserire il provvedimento nel programma dei lavori dell'Assemblea di giugno 2004, propone che la Commissione riprenda l'esame degli emendamenti subito dopo la sospensione dei lavori in occasione delle festività pasquali. Tale fase di esame degli emendamenti, che dovrà prevedere una seduta dedicata ad affrontare in linea generale il complesso delle questioni poste dalle proposte emendative, dovrebbe protrarsi, al più tardi, fino alla metà di maggio, in modo da consentire la successiva acquisizione dei pareri da parte delle Commissioni competenti entro la fine del mese. Rilevato inoltre che l'impostazione del testo unificato è ordinata per argomenti, propone che l'esame degli emendamenti sia organizzato seguendo tale impostazione e, dunque, partendo anzitutto dai primi tre articoli del testo unificato, relativi alla definizione della nozione di governo del territorio. 

Mauro CHIANALE (DS-U) prende atto dell'organizzazione dei tempi di lavoro proposta dal relatore, con particolare riferimento all'opportunità di dedicare una ulteriore seduta all'analisi del complesso degli emendamenti presentati. Chiede altresì chiarimenti in ordine alla calendarizzazione in assemblea del provvedimento. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, ribadisce che il provvedimento risulta inserito nel programma dei lavori dell'Assemblea per il mese di giugno. 

Nerio NESI (Misto-Com.it) sottolinea che il provvedimento in esame rientra senza alcun dubbio tra le leggi fondamentali del Paese. Ritiene dunque importante che il Parlamento possa approvare, entro la fine della legislatura in corso, questo provvedimento, a condizione che, alla fine del percorso legislativo, si riesca effettivamente a realizzare una buona legge di riforma organica della materia. Concorda quindi con l'impostazione proposta dal relatore circa le modalità per l'ulteriore svolgimento dell'esame da parte della Commissione, anche per quanto concerne il raggruppamento degli emendamenti in base agli argomenti del testo unificato, convenendo sulla estrema rilevanza dei primi tre articoli del provvedimento. 

Pietro ARMANI, presidente, nel prendere atto delle indicazioni proposte dal relatore, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 9.25. 








torna su
ALLEGATO 1  

Governo del territorio (Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 
EMENDAMENTI E ARTICOLI AGGIUNTIVI 

ART. 1. 

Sostituire l'articolo 1 con il seguente: 

Art. 1. 
(Oggetto e finalità). 

1. La presente legge detta i principi fondamentali relativi al governo del territorio ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione, nel rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali. 
2. Il governo del territorio comprende l'attività urbanistica e edilizia, la difesa del suolo. Essa attiene alle attività conoscitive, pianificatorie, programmatorie, di gestione, vigilanza e controllo. 
3. Il governo del territorio viene esercitato attraverso leggi nazionali e regionali e provvedimenti amministrativi di Province e Comuni. 
4. Il governo del territorio viene esercitato ponendo come obiettivo di ogni atto di conservazione e trasformazione, il benessere dei cittadini, il miglioramento delle condizioni di qualità, sicurezza e fruibilità collettiva del territorio, dando priorità alla conservazione della natura, alla gestione prudente degli ecosistemi e delle risorse primarie, alla tutela e alla valorizzazione del paesaggio e del patrimonio storico, artistico e culturale, alla qualità degli spazi urbani, dell'architettura, delle infrastrutture. A tal fine gli obiettivi di conservazione, tutela e valorizzazione fanno parte irrinunciabile di ogni atto di governo suscettibile di incidere sulle condizioni dell'ambiente urbano, del paesaggio e del patrimonio naturale e culturale. 
5. Tutte le scelte relative alla conservazione e alla trasformazione del territorio debbono pertanto essere informate dai seguenti principi: 
a) prevalenza dell'interesse generale su quello particolare e dell'interesse pubblico su quello privato; 
b) attribuzione alla risorsa ambientale di un valore primario per la collettività; 
c) promozione di un uso del territorio che favorisca l'equità, estenda la partecipazione e la democrazia nella consapevolezza che il territorio è un bene comune ed ogni azione compiuta da soggetti pubblici e privati deve essere ispirata e compatibile con questo principio. 

6. La legge impegna a: 
a) promuovere la qualità della vita degli abitanti attraverso: 
1) l'offerta di spazi e servizi che soddisfino bisogni individuali e favoriscano relazioni sociali; 
2) la riduzione del tempo destinato agli spostamenti individuali e collettivi; 
3) la tutela della salute attraverso la riconversione dei fattori che producono agenti inquinanti; 

b) sviluppare il senso e il valore della cura, della cultura, dell'identità dei luoghi generatori dei diritti di cittadinanza, 
c) affermare il valore imprescindibile della unità del territorio nella globalità dei significati, ecologici, storici, culturali e sociali. 
1.1.Nesi. 

Al comma 1, sostituire il secondo periodo con il seguente: 
Sono fatte salve le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano previste dai rispettivi statuti e norme di attuazione, anche con riferimento alle disposizioni del Titolo V, parte seconda, della Costituzione, per le parti in cui prevedono forme di autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite. 
1. 2.Detomas, Zeller, Brugger, Widmann, Collé. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 
Il Governo del territorio consiste nella disciplina degli usi del suolo e della mobilità, nel rispetto della tutela del suolo, dell'ambiente e dei beni culturali e ambientali. 
1. 3.Antonio Barbieri. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 
Il governo del territorio comprende in una visione unitaria ed inscindibile l'urbanistica, l'edilizia, la tutela dell'ambiente, del paesaggio e delle bellezze naturali, la difesa del suolo, nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati. La funzione del governo del territorio si realizza attraverso l'insieme delle attività conoscitive, la programmazione, la localizzazione e l'attuazione degli interventi, l'azione di vigilanza e di controllo, dirette a disciplinare le trasformazioni e gli usi del territorio, il sistema della mobilità e delle infrastrutture in armonia con i valori ambientali e paesaggistici. 
1.13.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, dopo la parola: conoscitive inserire la parola: valutative e dopo la parola: mobilità inserire le seguenti: in relazione a obiettivi di sviluppo del territorio. 
1. 10.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, dopo le parole: volte a perseguire aggiungere le seguenti: in un quadro di sostenibilità ambientale. 
1. 9.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2 sostituire le parole: la mobilità con le parole: e lo sviluppo della mobilità sostenibile. 
1. 5.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 2, dopo la parola: altresì aggiungere le seguenti: la programmazione,. 
1. 4.Antonio Barbieri. 

Al comma 2, dopo la parola: urbanistica inserire le seguenti: la localizzazione delle infrastrutture e delle opere pubbliche. 
1. 12.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, dopo le parole: l'edilizia inserire le seguenti: la programmazione infrastrutturale. 
1. 6.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 2, aggiungere alla fine il seguente periodo: Le politiche di governo del territorio sono improntate agli obiettivi della sostenibilità ambientale, con riferimento: 
a) alla gestione del ciclo delle acque, quindi alla presenza di fabbisogni minimi, al contenimento dei consumi e alla completa depurazione; 
b) alla limitazione del consumo di territorio; 
c) alla gestione efficiente del ciclo energetico, alla riduzione dei consumi, alla promozione delle fonti energetiche rinnovabili. 
1. 8.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, aggiungere, infine, il seguente periodo: Costituiscono interessi primari dello sviluppo sostenibile la riqualificazione e il riuso dell'edificato, la limitazione del consumo di nuovo territorio, l'edilizia sociale coerente con la mobilità del lavoro e l'integrazione degli immigrati regolari, la democrazia urbana, la promozione della qualità dell'architettura, il contrasto dell'abusivismo. 
1. 11.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. L'attività amministrativa nel campo del governo del territorio si esplica, in conformità ai principi della presente legge, attraverso i piani generali, settoriali e specialistici, i programmi e i provvedimenti attuativi della pianificazione, gli accordi di amministrazioni titolari di funzioni relative al territorio e tra queste e i privati, nonché gli atti di opposizioni di vincoli o di limiti all'uso o alla trasformazione del territorio. 
1. 7.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 1 aggiungere il seguente: 

Art. 1-bis. 
(Definizioni). 

1. Agli effetti della presente legge, si intende per: 
a) «governo del territorio»: le disposizioni e i provvedimenti per la tutela, per l'uso e per la trasformazione del territorio e degli immobili che lo compongono; 
b) «piani generali»: i piani di comuni, province, regioni e Stato, che definiscono l'assetto della totalità del territorio di competenza di ciascun ente, con riguardo all'insieme delle funzioni di governo del territorio attribuite allo stesso; 
c) «piani specialistici»: i piani che tutelano un interesse pubblico specifico relativo al governo del territorio; 
d) «piani di settore»: i piani che approfondiscono particolari tematiche relative al governo del territorio e alle politiche ambientale, urbana, territoriale, infrastrutturale, in conformità alla pianificazione sovraordinata e in coerenza con le disposizioni dei piani territoriali e urbanistici vigenti del medesimo livello istituzionale di governo del territorio; 
e) «piani o atti sovraordinati»: i piani o gli atti di governo del territorio assunti dallo Stato, dalle regioni, dalle province o da altre pubbliche amministrazioni, che devono essere recepiti negli strumenti di pianificazione degli enti aventi competenza territoriale di minore estensione; 

f) «norme di salvaguardia»: norme statali o regionali che abilitano le amministrazioni titolari di funzioni relative al governo del territorio ad adottare misure di salvaguardia in grado di inibire determinate attività di trasformazione del territorio e degli immobili che lo compongono sino al verificarsi di specifiche circostanze previste dalla legislazione vigente o da piani specialistici; 
g) «misure di salvaguardia»: i provvedimenti adottati dalle amministrazioni titolari di funzioni relative al governo del territorio in attuazione delle norme di salvaguardia vigenti; 
h) «quote edificatorie»: le possibilità edificatorie attribuite ai proprietari di immobili inclusi in un comparto urbanistico dal piano operativo comunale. 
1. 01.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

ART. 2. 

Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti: 
1. Nel campo del governo del territorio, sono riservate allo Stato le seguenti funzioni: 
a) rapporti con gli organismi internazionali e coordinamento con l'Unione Europea in materia di politiche urbane e di assetto del territorio; 
b) la predisposizione del programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture, la progettazione, esecuzione e manutenzione delle opere o interventi previsti dallo stesso; 
c) la promozione di interventi speciali; 
d) la definizione della normativa tecnica e il monitoraggio sullo stato della pianificazione territoriale e urbanistica. 

1-bis. Le funzioni previste dal comma 1 sono esercitate dallo Stato in sede di Conferenza unificata Stato-Regioni. 
2. 6.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1, sopprimere le parole: la predisposizione di e sostituire le parole: lo sviluppo economico-sociale, il territorio e l'ambiente con le seguenti: la tutela e la valorizzazione dell'ambiente, l'assetto del territorio, la promozione dello sviluppo economico-sociale. 
2. 10.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, sostituire le parole: adotta, strumenti di indirizzo e di intervento e coordina con le seguenti: adotta atti di indirizzo e definisce programmi di intervento, coordinando. 
2. 11.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, dopo le parole: di indirizzo e di intervento inserire le seguenti: , d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano,. 
2. 1.Detomas, Zeller, Brugger, Widmann, Collè. 

Sostituire il comma 3 con i seguenti: 
3. Il programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture definisce: 
a) opere di rilievo internazionali e grandi infrastrutture di trasporto e di navigazione di interesse nazionale; 
b) opere in materia di sicurezza interna, dogane ed edilizia penitenziaria; 

c) tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali; 
d) prevenzione dai grandi rischi derivanti da calamità naturali. 

4. Il programma di cui al comma 3 fornisce indicazioni di massima circa la localizzazione delle opere e verifica le condizioni di compatibilità ambientale e territoriale nonché di fattibilità economico-finanziaria delle opere e degli interventi ivi previsti e può contenere direttive e indirizzi per i piani territoriali e urbanistici. Il programma tiene conto delle previsioni e dei fabbisogni nazionali nell'arco temporale di almeno un decennio ed è aggiornato ogni cinque anni. 
5. Ad esclusione delle opere relative alla sicurezza nazionale o disposte in via d'urgenza nel caso di calamità naturali o di interventi catastrofici, l'inserimento nel programma di cui al comma 3 costituisce condizione necessaria per la realizzazione e il finanziamento degli interventi statali indicati al medesimo comma. 
6. Il programma di cui al comma 3 e i suoi aggiornamenti sono predisposti dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, di concerto con i ministri dell'ambiente e della tutela del territorio per i beni e le attività culturali e dell'economia e delle finanze, previa intesa con la Conferenza unificata Stato Regioni, ed è approvato dal Parlamento mediante apposita risoluzione. 
2. 7.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3 sopprimere le parole: all'identificazione delle; aggiungere, prima delle parole: linee fondamentali le parole: alle; e sostituire le parole: nonché la fissazione dei criteri per la con le parole: nonché con i principi di. 
2. 12.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3, sostituire le parole: delle linee con le parole: degli obiettivi e sopprimere le parole: la fissazione dei ed aggiungere le parole: con i. 
2. 2.Antonio Barbieri. 

Al comma 3 dopo le parole: competenza statale aggiungere le seguenti: al coordinamento delle funzioni relative a porti e aeroporti anche di diverso livello, alle grandi reti di trasporto e di navigazione, nonché di trasporto produzione e distribuzione di energia. 
2. 3.Nesi. 

Al comma 3, dopo le parole: di sostenibilità economica inserire le seguenti: e ambientale. 
2. 9.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3, aggiungere in fine il seguente periodo: Spetta, altresì, allo Stato la fissazione dei criteri sulla base dei quali le Università deliberano ordinamenti didattici per l'istituzione di apposite scuole di specializzazione post lauream relative ai settori tecnici attinenti il governo del territorio come definito dall'articolo 1, comma 2. 
2. 8.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: 
3-bis. Le competenze degli enti parco, delle autorità di bacino, delle sovrintendenze competenti per i beni storici-artistici e ambientali nonché dei soggetti titolari di interessi pubblici incidenti nel governo del territorio sono definite dalla legislazione statale e regionale ed esercitate in raccordo con gli atti di pianificazione di cui alla presente legge, con l'obiettivo di coordinare, attraverso sedi di codecisione e intese procedimentali, le tutele settoriali con gli atti di pianificazione urbanistica e territoriale. 
2. 4.Nesi. 

Dopo il comma 3 inserire il seguente: 
3-bis. Con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, e con il Ministro della salute sono stabiliti criteri uniformi per la determinazione da parte delle regioni di standard di qualità territoriale, anche non quantitativi e valutati in ordine al soddisfacimento reale delle esigenze prestazionali nell'ambito del territorio considerato, nonché di requisiti igienico-sanitari degli edifici. 
2. 5.Parolo, Guido Dussin. 

ART. 3. 

Al comma 1, dopo le parole: di squilibrio aggiungere le parole: territoriale e aggiungere, dopo le parole: di calamità naturali le parole: o di dissesto idrogeologico. 
3. 6.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1 sopprimere le parole: di promuovere l'abbandono di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali. 
3. 2.Verro. 

Al comma 1, dopo la parola: sociale inserire le parole: e di tutela e salvaguardia ambientale. 
3. 4.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 1, dopo le parole: di promuovere l'abbandono di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali, inserire le seguenti: di fronteggiare situazioni di emergenza e di ricostruzione di territori danneggiati o esposti al medesimo rischio. 
3. 5.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1, dopo la parola: urbano inserire le seguenti: nonché i problemi degli insediamenti esposti al rischio di calamità naturali. 
3. 3.Verro. 

Al comma 1, sostituire la parola: predispone con le parole: concorre alla predisposizione e alla realizzazione di e sostituire le parole: d'intesa con la con le parole: in sede di. 
3. 1.Antonio Barbieri. 

Dopo l'articolo 3 aggiungere il seguente: 

Art. 3-bis. 
(Normativa tecnica e monitoraggio). 

1. Il Ministero delle Infrastrutture, sentita la Conferenza unificata Stato Regioni, definisce la normativa tecnica e gli standard di qualità che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale nelle seguenti materie: 
a) requisiti di qualità dei tessuti urbani e dotazioni minime di infrastrutture spazi e servizi pubblici; 
b) criteri generali per l'individuazione delle zone sismiche e norme tecniche per le nuove costruzioni e per gli interventi sul patrimonio edilizio esistente nelle medesime zone; 
c) requisiti igienico-sanitari principali dei locali di abitazione e normativa tecnica sugli impianti tecnologici degli edifici. 

2. Presso il ministero delle infrastrutture e dei trasporti è istituito il sistema nazionale per lo studio del territorio, con compiti di raccolta e di elaborazione degli elementi conoscitivi e valutativi sullo stato del territorio e sull'ambiente necessari alla predisposizione degli atti di governo del territorio. 
3. Il sistema nazionale per lo studio del territorio si articola in osservatori regionali dove sono raccolti ed elaborati l'insieme dei dati e delle informazioni che costituiscono l'organica rappresentazione e valutazione dello stato del territorio regionale e dei processi evolutivi che lo caratterizzano, nonché l'archivio della strumentazione urbanistica e dei piani di settore e specialistici. 
3. 01.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

ART. 4. 

Sopprimere il comma 1. 
4. 1.Nesi. 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 
1. La funzione del governo del territorio compete ai Comuni, fatti salvi i compiti espressamente attribuiti dalla legge regionale alla Provincia e alla Regione, nonché le funzioni riservate allo Stato dalla presente legge per assicurarne l'esercizio unitario. 
4. 21.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1 sostituire le parole: Il principio di sussidiarietà ispira con le seguenti: I principi di sussidiarietà, della differenziazione e dell'adeguatezza ispirano. 
4. 9.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1 sopprimere le parole: delle attribuzioni e e: della autonomia; sostituire le parole: soggetti interessati con la parola: cittadini; sostituire in tutto l'articolo le parole: soggetti istituzionali con le parole: soggetti pubblici. 
4. 30.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: I soggetti istituzionali cooperano nell'individuazione degli obiettivi per il governo del territorio, fra loro e con i soggetti interessati, anche mediante concertazione. 

Conseguentemente, al comma 3, sopprimere le parole: in maniera semplificata e, dopo la parola: atti aggiungere le parole: anche di portata generale. 

Conseguentemente, sopprimere i commi 4, 5 e 6. 
4. 2.Antonio Barbieri. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 

2. Gli enti titolari di funzioni relative al governo del territorio adottano il metodo della concertazione con gli altri livelli istituzionali e con le amministrazioni preposte alla cura degli interessi pubblici coinvolti secondo criteri di cooperazione. 
4. 22.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 2, dopo le parole: pianificazione del territorio, sopprimere la parola: anche. 
4. 4.Verro. 

Al comma 2, dopo le parole: accordi procedimentali e sono aggiunte le seguenti: prioritariamente con. 
4. 25.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2 prima della parola: con il fine di perseguire aggiungere le parole: secondo criteri di leale collaborazione e. 
4. 31.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Al comma 2, aggiungere in fine, le seguenti parole: la semplificazione delle procedure e la riduzione dei tempi. 
4. 29.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, aggiungere alla fine il seguente periodo: Nella definizione degli accordi di programma e degli atti equiparabili comunque denominati, sono stabilite le responsabilità, le sanzioni e le relative modalità di attuazione in caso di inadempimento degli impegni assunti dai soggetti pubblici. 
4. 26.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo il comma 2 inserire il seguente: 
2-bis. Ai fini della definizione delle linee guida per la programmazione e la pianificazione del territorio, le Regioni raggiungono intese con le Regioni limitrofe, ai sensi dell'articolo 117, comma 8 della Costituzione. 
4. 10.Parolo, Dussin Guido. 

Sopprimere il comma 3. 
* 4. 3.Nesi. 

Sopprimere il comma 3. 
* 4. 8.Lion. 

Sopprimere il comma 3. 
* 4. 16.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sopprimere il comma 3. 
* 4. 32.Iannuzzi, Realacci, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. Nella formazione e nell'approvazione degli atti di governo del territorio sono previste forme di pubblicità e di partecipazione dei soggetti portatori di interessi pubblici e diffusi nonché dei cittadini, singoli e associati, ai quali può derivare un pregiudizio dal provvedimento. 
4. 23.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
Le funzioni amministrative sono esercitate in maniera semplificata attraverso forme di coordinamento fra i soggetti istituzionali e fra questi e i cittadini interessati, ai quali va riconosciuto il diritto di partecipazione ai procedimenti di formazione degli atti. 
4. 20.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3 sopprimere le parole: prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi. 
4. 15.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3, sostituire la parola: prioritariamente con la seguente: preferenzialmente. 
4. 17.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3, sostituire le parole: prioritariamente mediante con la seguente: con. 
4. 27.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3 dopo le parole: di atti autoritativi, inserire le seguenti: nei casi stabiliti dalla legge. 
4. 28.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: 
3-bis. Lo stato definisce i criteri di rischio idro-geo morfologico rispetto ai quali verificare le prospettive di sviluppo sostenibile e l'esposizione al rischio calamita naturali. 
4. 14.Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: 
3-bis. Lo Stato definisce i criteri di rischio sismico rispetto ai quali verificare le prospettive di sviluppo sostenibile e l'esposizione al rischio calamità naturali. 
4. 13.Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: 
3-bis. Lo stato definisce d'intesa con le regioni e le province criteri omogenei per le cartografie tecniche di dettaglio di base o per la pianificazione del territorio. 
4. 12.Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire il comma 4 con il seguente: 
4. Gli atti di governo del territorio fondano le proprie previsioni sul principio della sostenibilità: 
a) per preservare le risorse non rinnovabili, favorendo il recupero delle risorse degradate garantendo una efficace tutela e valorizzazione del patrimonio storico culturale, di ridurre ed eliminare i danni per il territorio e per l'ambiente derivanti da forme di inquinamento di qualunque natura, di prevenire i rischi derivanti da calamità naturali o dall'attività umana e fondano altresì le proprie previsioni sulla tutela dell'assetto idrogeologico e della qualità delle acque, nonché sul bilancio delle risorse idriche; 
b) il quadro conoscitivo è elemento costitutivo degli atti di governo del territorio e costituisce riferimento necessario per la valutazione di compatibilità ambientale e territoriale delle previsioni degli atti di governo del territorio. Gli esiti delle valutazioni di compatibilità sono riportati nell'apposita relazione che illustra le motivazioni delle principali scelte operate negli atti di governo del territorio; 
c) l'utilizzazione di nuovo territorio e ammesso solo quando non sussistano alternative derivanti dalla riorganizzazione funzionale dei tessuti insediativi esistenti, dalla qualificazione e dall'integrazione dei servizi pubblici presenti ovvero dalla sostituzione di parti dell'agglomerato urbano; 
d) i nuovi complessi insediativi sono localizzati prioritariamente nelle aree limitrofe a quelle esistenti, per concorrere alla loro riqualificazione e sopperire alle eventuali carenze di impianti, di infrastrutture o di servizi. 
4. 24.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire il comma 4 con il seguente: 
Il quadro conoscitivo, secondo le modalità fissate dalle regioni, è elemento essenziale degli atti di governo del territorio, al fine di consentire la valutazione di compatibilità territoriale ed ambientale dei provvedimenti di pianificazione. La valutazione di compatibilità è riportata in apposita relazione, che costituisce parte integrante degli atti di governo del territorio e che enuncia le motivazioni delle scelte di fondo operate. 
4. 33.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Vigni, Chianale, Sandri, Lion. 

Al comma 4, prima delle parole: Le Regioni aggiungere le parole: Lo Stato e. 
4. 6.Verro. 

Al comma 4, dopo le parole: quadro del territorio aggiungere le seguenti: a livello nazionale. 
4. 7.Verro. 

Al comma 4, dopo la parola: condiviso aggiungere le seguenti: ed assicurano le risorse necessarie. 
4. 5.Verro. 

Dopo il comma 4 inserire il seguente: 
4-bis. Le regioni predispongono atti di indirizzo con previsioni semplificate per la redazione dei piani urbanistici dei comuni con popolazione inferiore ai 3.000 abitanti. 
4. 11.Parolo, Guido Dussin. 

Sostituire il comma 6 con il seguente: 
6. Lo Stato nell'esercizio legislativo delle competenze in materia di difesa del suolo, della tutela e conservazione dell'ambiente, dell'ecosistema, dei beni ambientali e delle infrastrutture concorda attraverso gli istituti previsti dalle Conferenze unificate, le forme di collaborazione per l'esercizio coordinato delle funzioni amministrative con le regioni, comprese le attuazioni degli atti generali, il rilascio di permessi e di autorizzazioni rilasciate dalle singole amministrazioni dello Stato stesso. 
4. 19.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 6 sostituire le parole: Le Regioni possono concordare con le seguenti: Le Regioni concordano. 
4. 18.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

ART. 5. 

Sostituire l'articolo 5 con il seguente: 

Art. 5. 

1. La legge regionale disciplina gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica. L'ente preposto alla pianificazione è il Comune, e la stessa legge individua nell'ambito di competenza: 
a) il piano urbanistico comunale, il quale stabilisce le scelte strategiche di qualificazione e di sviluppo del territorio comunale in armonia con la disciplina di tutela e valorizzazione delle integrità ambientali culturali e fisiche proprie dello stesso territorio; 
b) il piano operativo, che individua e disciplina gli interventi di significativa rilevanza di trasformazione del territorio comunale previsti nei cinque anni successivi, con la programmazione delle realizzazioni funzionali di opere pubbliche, infrastrutture per la mobilità e tutte le opere per assicurare la sostenibilità ambientale territoriale. Le previsioni del piano operativo sono recepite dal programma triennale delle opere pubbliche comunale, ove previsto, e costituiscono rilevanza dispositiva per i piani settoriali comunali da attuare nell'arco temporale della loro vigenza. 

2. La legge regionale definisce le procedure di formazione ed approvazione dei piani territoriali e urbanistici in conformità ai dettati della presente legge. Tutti i piani generali specialistici e di settore sono approvati dall'ente territorialmente competente. I piani generali e settoriali della provincia e del comune possono essere soggetti esclusivamente alla verifica di conformità agli atti di governo del territorio sovraordinati e degli atti di concertazione istituzionale eventualmente stipulati. 
5. 30.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sopprimere il comma 1. 
5. 1.Nesi. 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 
Il Governo del territorio è funzione pubblica, che si esercita attraverso una pluralità di piani generali o di settore, di atti di diverso contenuto e di diversa natura, con l'obiettivo di promuovere progetti di sviluppo sostenibile e compatibile con i valori ambientali, le esigenze sociali della comunità, le risorse economiche. 
5. 51.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Al comma 1, dopo le parole: gli ambiti territoriali, aggiungere le seguenti: nelle provincie, città metropolitane, associazione di comuni. 
5. 31. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1, dopo le parole: Le regioni individuano gli ambiti territoriali, i contenuti e gli enti competenti alla pianificazione del territorio, inserire le seguenti: garantendo attraverso piani di area vasta la neutralità e l'imparzialità rispetto alle scelte dei piani, coordinando gli interessi pubblici e le aspettative private. 
5. 19.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1, dopo le parole: Le regioni individuano gli ambiti territoriali, i contenuti e gli enti competenti alla pianificazione del territorio, inserire le seguenti: tenendo conto del principio della sostenibilità amministrativa. 
5. 20.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1 sopprimere le parole da: individuano, a: pianificare e. 

Conseguentemente al comma 2, dopo la parola: pianificazione, inserire le seguenti: territoriale e. 
5. 9.Lion. 

Al comma 1, dopo le parole: modalità d'uso del suolo, inserire le seguenti: dirette prioritariamente a limitarne il consumo e. 
5. 41. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, dopo le parole: tali da assicurarne la congruità con le condizioni di mobilità e qualità ambientale, inserire le seguenti: il coordinamento tra le esigenze delle attività economiche e la salvaguardia dell'ambiente. 
5. 21.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1 dopo la parola: mobilità, inserire la parola: sostenibile. 
5. 10. Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 1, dopo le parole: pubblici e privati, aggiungere le seguenti: e di sostenibilità territoriale ed urbana. 
5. 32. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo il comma 1, inserire il seguente: 
1-bis. Gli atti di Governo del territorio disciplinano la totalità del territorio oggetto dell'attività di pianificazione, il rispetto e la valorizzazione dei caratteri storici, culturali tipici di ogni comunità. Essi si ispirano al principio dell'integrazione delle diverse funzioni, della qualità e della vivibilità urbana, promuovono la riqualificazione ed il recupero del patrimonio urbano esistente e delle aree e di siti dimessi o da bonificare, nonché l'equilibrio complessivo fra aree urbanizzate ed aree non urbanizzate, la difesa ed il risanamento idrogeologico del suolo. 

Conseguentemente, al comma 2, sopprimere il secondo, il terzo ed il quarto periodo. 
5. 54. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. Le regioni, con legge da emanarsi entro il 31 dicembre 2005, individuano: 
a) i procedimenti per l'individuazione degli ambiti territoriali di pianificazione; 
b) gli strumenti di piano di tipo programmatico, che coordinino nel rispetto dei caratteri storici, culturali e sociali, l'integrazione delle funzioni per il perseguimento degli obiettivi del governo del territorio di ciascun ambito; 
c) gli strumenti di piano di tipo operativo concernenti l'uso del suolo di interesse collettivo, modalità di esercizio dei diritti d'uso, modalità di trasformabilità, in coerenza con lo strumento di piano programmatico. 
5. 2.Antonio Barbieri. 

Dopo il comma 1 inserire il seguente: 
1-bis. Le regioni stabiliscono i criteri di prevalenza tra le prescrizioni dei diversi strumenti che interagiscono sullo stesso territorio, definendo gli atti di pianificazione sovraordinata, miranti a garantire un equilibrato sviluppo economico-sociale in armonia con la tutela delle risorse naturali, artistico-culturali e produttive. 
5. 22.Parolo, Guido Dussin. 

Dopo il comma 1 inserire il seguente: 
1-bis. Le regioni stabiliscono idonee misure per la compensazione tra comuni limitrofi dei costi sociali generati dalla realizzazione di infrastrutture pubbliche che potrebbero causare squilibri economici o ambientali sul territorio. 
5. 23.Parolo, Guido Dussin. 

Dopo il comma 1 inserire il seguente. 
1-bis. Il Governo del territorio persegue il rispetto degli interessi pubblici primari indicati dalla legge e degli interessi pubblici specifici, identificati dall'Ente competente nella sua attività di pianificazione. 
Gli atti di Governo del territorio sono formati attraverso il metodo del confronto comparato operato fra interessi pubblici e privati, rispettando il principio di partecipazione e motivando le diverse scelte in punto di interesse pubblico. 
5. 52. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2 sostituire il primo periodo con il seguente: Il Comune è il soggetto primario della funzione pubblica di governo del territorio. La Regione, con propria legge, in considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali sovracomunali ed omogenei ed in attuazione dei principi costituzionali di sussidarietà e di adeguatezza, può disciplinare e incentivare la programmazione urbanistica generale o di settore in forme associate da parte di più Comuni. 
5. 53. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2 sopprimere le parole da: salvo diversa disposizione, fino al fine del periodo. 
* 5. 3.Nesi. 

Al comma 2 sopprimere le parole da: salvo diversa disposizione, fino alla fine del periodo. 
* 5. 11.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 2, primo periodo, sopprimere le parole da: salvo diversa disposizione, fino alla fine del periodo. 
* 5. 33. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 2, sostituire le parole: salvo diversa disposizione da parte, con le seguenti: fermo restando che. 
5. 42. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, dopo le parole: della legge regionale, aggiungere la seguente: che; dopo le parole: di sussidiarietà e adeguatezza, aggiungere le seguenti: , favorisce l'aggregazione dei comuni e la pianificazione intercomunale. 
5. 43. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, dopo il primo periodo, inserire il seguente periodo: Il piano territoriale di coordinamento è di competenza delle province salve diverse previsioni della legge regionale allo scopo di favorire la pianificazione delle aree metropolitane. La legge regionale garantisce l'autonomia organizzativa degli enti nella logica della competitività tra territori. 
5. 44. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, dopo le parole: la qualità urbana, inserire le seguenti: la difesa dei caratteri tradizionali. 
5. 24.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 2 dopo le parole: la riqualificazione e l'equilibrio fra aree urbanizzate e non urbanizzate, inserire le seguenti: la verifica della possibilità di soddisfare le nuove esigenze demografiche attraverso il recupero delle aree già urbanizzate. 
5. 25.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 2, dopo le parole: difesa del suolo, inserire le seguenti: e la tutela dell'ambiente e degli ecosistemi. 
5. 12.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 2 sopprimere l'ultimo periodo. 
5. 4.Nesi. 

Al comma 2 ultimo periodo, dopo le parole: in coerenza con gli atti, aggiungere le seguenti: di pianificazione territoriale di area vasta e la. 
5. 34. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente: 
2-bis. La Provincia è l'Ente competente per la programmazione di area vasta sovracomunale. Il piano territoriale di coordinamento definisce gli indirizzi generali di assetto del territorio provinciale, determinando le linee essenziali per lo sviluppo sostenibile, la localizzazione di massima delle maggiori infrastrutture e delle principali vie di comunicazione. 
5. 55. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo il comma 2 inserire il seguente: 
2-bis. Al Comune compete, altresì, l'attività di pianificazione per tutti gli ambiti territoriali, nei quali esercita deleghe di funzioni legate alla gestione del territorio. 
5. 50. Iannuzzi, Realacci, Vigni, Mantini, Sandri, Chianale, Lion. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. Il soggetto di cui al comma 2 è responsabile del procedimento di pianificazione per il cui svolgimento la legge regionale fissa regole di garanzia e di partecipazione dei soggetti compresi nell'ambito. Nonché modalità di coordinamento per ricomprendere ogni disposizione di settore ricadente nell'ambito. 
5. 5.Antonio Barbieri. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. I piani urbanistici sono elaborati nel rispetto degli strumenti di pianificazione sovraordinati e, in particolare, tengono conto delle indicazioni dei piani paesistici e degli strumenti di pianificazione delle aree protette. 
5. 13.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Sostituire il comma 4 con il seguente: 
4. Nell'ambito del territorio non urbanizzato si distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree naturali e di pregio ambientale. 
5. 35. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 4, sopprimere le parole: e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 
* 5. 45. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 4, sopprimere le parole: e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 

Conseguentemente, al comma 5, sopprimere il secondo periodo. 
* 5. 40. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 4, sostituire le parole: aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica, con le seguenti: aree urbanizzabili. 

Conseguentemente al comma 5, secondo periodo, sostituire le parole: aree di riserva urbanistica, con le seguenti: aree urbanizzabili, e sopprimere le parole da: sociale, fino alla fine del periodo. 
5. 18.Paroli. 

Al comma 4 sopprimere le parole: a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 
5. 6.Nesi. 

Al comma 4 sopprimere le parole: di riserva urbanistica. 
5. 14.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 5 dopo le parole: all'agricoltura aggiungere: e naturali e. 
5. 36.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 5, sopprimere le parole: opere e infrastrutture pubbliche e per. 
Conseguentemente sopprimere il secondo periodo. 
5. 39.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, sopprimere le parole: opere e infrastrutture pubbliche e per. 
5. 38.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, sopprimere le parole: l'agriturismo. 
5. 15.Lion. 

Al comma 5, sopprimere l'ultimo periodo. 
* 5. 7.Nesi. 

Al comma 5, sopprimere l'ultimo periodo. 
* 5. 17.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 5, sopprimere l'ultimo periodo. 
* 5. 37.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 5, sopprimere l'ultimo periodo. 
* 5. 46.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, sostituire le parole da: consentita a: l'ambiente con la parola: vietata. 
5. 16.Lion. 

Al comma 5, dopo le parole: edificazione esistente aggiungere le seguenti: previa esplicita valutazione di compatibilità nei casi consentiti dalle leggi regionali. 
5. 47.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5 aggiungere in fine il seguente periodo: 
Nella formazione del piano urbanistico priorità va riservata al recupero, alla ristrutturazione, all'adeguamento del patrimonio immobiliare esistente, anche attraverso adeguati incentivi fiscali. 
5. 56.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Sostituire il comma 6 con il seguente: 
6. La pianificazione comunale si attua attraverso atti di contenuto strategico e strutturale ed atti di contenuto operativo. Gli atti di contenuto strutturale e strategico definiscono le scelte di fondo per l'assetto e per lo sviluppo del territorio comunale, nel rispetto e nella valorizzazione della sua identità culturale e storica e della sua integrità ambientale. Essi non hanno efficacia comparativa della proprietà. Gli atti di contenuto operativo individuano e disciplinano gli interventi di trasformazione del territorio da attuare nell'arco temporale di ciascuna legislatura comunale, programmando la contestuale ed integrale realizzazione delle infrastrutture dei servizi e delle attrezzature indispensabili per assicurare la sostenibilità ambientale e sociale degli interventi e la qualità e la vivibilità urbana. Gli atti di contenuto operativo disciplinano il regime dei suoli e producono effetti conformativi della proprietà ai sensi dell'articolo 42 della Costituzione. 
5. 57.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Al comma 6 dopo le parole: si attua inserire la parola: solo. 
5. 48.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 6, dopo le parole: della proprietà inserire le seguenti: salvo che per i vincoli di natura paesaggistico-ambientale e per quelli preordinati alla localizzazione di opere e infrastrutture pubbliche. 
5. 49.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 6 aggiungere, in fine, le seguenti parole: Le modifiche dei piani strutturali e dei piani operativi sono legate ad incrementi reali e fisiologici della popolazione o ad esigenze occupazionali o a dimostrate necessità di sviluppo, previa verifica dei costi benefici della popolazione medesima. 
5. 26.Parolo, Guido Dussin. 

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente: 
6-bis. Il piano strutturale ha validità a tempo indeterminato. Può essere redatto dal Comune o dalle Province indicate da gruppi di Comuni come soggetto incaricato di redigerlo attraverso la copianificazione con i Comuni stessi. 
In assenza di piano strutturale non è consentita l'adozione di strumenti parziali di pianificazione, accordi di programma e atti negoziali. 
Il piano operativo è redatto dal Comune e ha validità decennale. Dopo questo termine decadono tutte le previsioni di trasformazione sia degli usi pubblici che privati, non attuate. Rimangono in essere i vincoli ricognitivi i quali non sono soggetti ad indennizzo. 
5. 8.Nesi. 

ART. 6. 

Prima del comma 1 inserire il seguente: 
01. Lo Stato determina la dotazione minima di aree e immobili destinate a servizi. Le regioni possono incrementare tali dotazioni, articolandole per esigenze rispondenti alle caratteristiche specifiche del territorio. 
6. 1.Nesi. 

Sostituire il comma 1 con i seguenti: 
1. Negli atti di pianificazione deve essere prevista adeguata e necessaria dotazione di parcheggi, di aree verdi, di attrezzature e di servizi pubblici o di interesse pubblico, avendo cura delle effettive esigenze prestazionali in ciascuna zona del territorio comunale e con l'obiettivo di garantire un livello minimo fissato dal soggetto pubblico, anche con il concorso dei soggetti privati. 
2. I piani di contenuto strutturale definiscono, con riferimento ad un periodo di almeno dieci anni, la dotazione complessiva delle attrezzature urbane e territoriali e dei servizi locali necessaria alla soddisfazione dei fabbisogni civili e sociali delle comunità interessate, nonché delle infrastrutture che assicurano la mobilità dei cittadini e degli utenti. 
3. I piani di contenuto operativo precisano e localizzano la dotazione di attrezzature e di servizi relativi a zone ed ambiti specifici di intervento, nonché la rete delle infrastrutture generali o locali, sulla base di una compiuta analisi dei fabbisogni di cui al comma 2. 
6. 10.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: servizi pubblici e di interesse pubblico o generale, inserire le seguenti: entro limiti minimi e massimi,. 
6. 6.Paroli. 

Al comma 1, dopo le parole: L'entità dell'offerta di servizi e misurata in base a criteri prestazionali, inserire le seguenti: stabiliti dalla Regione. 
6. 27.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1, dopo le parole: soggetti privati inserire le seguenti: sulla base di una programmazione temporale. 
6. 7.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, aggiungere, in fine il seguente periodo: Le regioni fissano i parametri e le entità minime delle dotazioni territoriali anche d'intesa tra regioni limitrofe al fine di raggiungere un'omogenea distribuzione territoriale delle attrezzature e dei servizi. 
6. 28.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 2 sopprimere le parole: e incentivando l'iniziativa dei soggetti interessati. 
6. 2.Nesi. 

Dopo il comma 2 inserire il seguente: 
2-bis. L'individuazione, negli strumenti di pianificazione urbanistica, di nuovi insediamenti abitativi può avvenire esclusivamente dopo il completamento, nelle zone già urbanizzate, della dotazione delle attrezzature e servizi di cui ai comma 1. 
6. 4.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. Le Regioni stabiliscono le quote minime da riservare nei piani urbanistici all'edilizia residenziale pubblica e all'edilizia residenziale convenzionata. 
6. 3.Nesi. 

Al comma 3 dopo le parole: di destinazione pubblica: inserire le seguenti: per la realizzazione di opere e infrastrutture pubbliche,. 
6. 8.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3 sostituire la parola: cinque con la parola: dieci. 
6. 5.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 3, dopo le parole: Salvo che non si tratti di vincoli e destinazioni inserire le seguenti: derivanti da pubblici interessi insiti nelle caratteristiche ambientali, paesaggistiche, culturali, morfologiche o di rischio del terreno, stabiliti dalla normativa statale o regionale,. 
6. 29.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 3, aggiungere in fine il seguente periodo: Il vincolo preordinato all'espropriazione per la realizzazione di opere e di servizi pubblici o di interesse pubblico può essere motivatamente reiterato per una sola volta. In tale caso, al proprietario è dovuto un indennizzo pari ad un terzo dell'ammontare dell'indennità di esproprio dell'immobile da corrispondere entro sessanta giorni dalla data di reiterazione del vincolo. 
6. 9.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

ART. 7. 

Sostituire l'articolo 7 con il seguente: 

Art. 7. 
(Pianificazione urbanistica). 

1. Le regioni definiscono modalità e procedure per la predisposizione e per l'approvazione del piano territoriale e del piano operativo comunale, nonché per la pubblicità dei piani medesimi e per la consultazione e partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche, sociali, culturali. 
2. Il piano territoriale comunale stabilisce le scelte strategiche di qualificazione e sviluppo del territorio comunale e ne tutela l'integrità fisica ed ambientale. Il piano territoriale considera la totalità del territorio comunale, indica le parti del territorio non suscettibili di trasformazione urbanistica, ivi incluse la città storica, le zone di urbanizzazione consolidata, le zone agricole, nonché i criteri per la localizzazione delle infrastrutture e della rete delle principali vie di comunicazione. Il piano territoriale non ha scadenza e può essere modificato solo con le stesse modalità e procedure previste per la sua approvazione. 
3. Il piano operativo individua gli interventi di trasformazione del territorio comunale da realizzare nell'arco temporale di cinque anni, e le sue previsioni devono essere conformi alle previsioni contenute nel piano territoriale vigente. 
4. I soggetti privati possono avanzare proposte di interventi da inserire nel piano operativo comunale in sede di predisposizione del piano medesimo. Di tali proposte viene data notizia pubblica a cura del Comune, anche al fine della attivazione di procedure di evidenza pubblica nel caso di proposte concorrenti. 
5. Il Comune può, in sede di approvazione del piano operativo, accogliere, anche con modifiche e prescrizioni, le proposte di cui al comma precedente. 
6. Qualora, in sede di predisposizione del piano operativo comunale, si verifichi la necessità di modifiche e di prescrizioni derivanti da strumenti di pianificazione sovraordinati ovvero relativi a pianificazione specialistica o di settore, la regione o per sua delega la provincia competente, convoca una apposita conferenza dei servizi con tutti i soggetti e le amministrazioni pubbliche interessate. Il parere espresso dalla conferenza dei servizi è obbligatoriamente recepito dal piano operativo comunale. 
7. 20.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1, aggiungere le seguenti parole: in merito agli obiettivi strategici e di sviluppo ed alle scelte di fondo del piano 
7. 30.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, sopprimere le parole: che incidono direttamente su situazioni giuridiche soggettive. 
7. 23.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole da: che incidono direttamente fino alle parole: e i soggetti interessati con le seguenti: urbanistici, deve essere garantita la partecipazione 
7. 1.Nesi. 

Al comma 2 primo periodo, sostituire le parole da: il tempestivo fino a: stesse con le parole: completezza e tempestività delle informazioni e l'effettiva presa in considerazione di tutti gli interessi coinvolti. 
7. 2.Antonio Barbieri. 

Al comma 2, dopo la parola: procedente, aggiungere le seguenti: che dovrà concludersi entro tempi certi e coerenti per il suo corretto svolgimento. 
7. 11.Verro. 

Al comma 2, terzo periodo, sostituire le parole da: gli organi, a pianificazione, con le parole: i soggetti responsabili degli strumenti di piano. 
7. 3.Antonio Barbieri. 

Al comma 2 aggiungere, in fine, le seguenti parole: I privati interessati possono denunciare eventuali compromissioni dell'interesse pubblico relativamente agli immobili e alle aree oggetto di trasformazione urbanistica alla Commissione provinciale di cui all'articolo 137 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, la quale, effettuate le prescritte verifiche e valutazioni, propone la dichiarazione di notevole interesse pubblico ai sensi degli articoli 138 e seguenti del medesimo decreto legislativo n. 42 del 2004. 
7. 15.Parolo, Guido Dussin. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. L'ente preposto allo strumento di piano può apportare varianti allo strumento medesimo anche in conclusione di accordi con i soggetti interessati per recepire negli strumenti di piano proposte d'interventi in coerenza con gli obiettivi programmatici per lo sviluppo e il governo del territorio. Le varianti sono soggette alle medesime forme di pubblicità e di partecipazione previste per lo strumento di piano che le recepisce. 
7. 4.Antonio Barbieri. 

Al comma 3 sostituire la parola: compatibilità, con la parola: conformità. 
7. 12.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 3, dopo le parole: per la pubblicità e la consultazione, inserire le seguenti: i casi di incompatibilità dei soggetti preposti all'approvazione del piano urbanistico e delle sue varianti, tenendo conto sia degli interessi derivanti da parenti e affini sia di quelli derivanti dall'attività professionale. 
7. 16Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 3 dopo le parole: la consultazione, aggiungere le parole: e la partecipazione dei cittadini e delle associazioni. 
7. 26. Iannuzzi, Mantini, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3, dopo le parole: programmazione economica, aggiungere le seguenti: e ambientale. 
7. 5.Nesi. 

Al comma 3, sopprimere le parole da: individuando il soggetto, fino alle parole: nonché. 
7. 6.Nesi. 

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 
3-bis. L'ente preposto allo strumento di piano per le finalità di cui al comma 3 opera preventiva verifica delle compatibilità e degli esiti prevedibili delle varianti con le previsioni dello strumento di piano. 
7. 7.Antonio Barbieri. 

Sopprimere il comma 4. 
7. 13.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 4, premettere le seguenti parole: Previa verifica della tutela dei pubblici interessi. 
7. 17.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 4, sostituire le parole da: con, fino a: espressamente, con le parole: con la formazione degli strumenti di piano, l'ente preposto può proporre. 
7. 8.Antonio Barbieri. 

Al comma 4, sostituire le parole: ai piani settoriali o di area vasta, con le parole: ai piani settoriali o di livello superiore. 
7. 25. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 4 sopprimere il secondo periodo. 
7. 14.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 4, sostituire le parole: L'atto di approvazione del piano urbanistico contenente le proposte di modifica comporta anche la variazione del piano settoriale o di area vasta, qualora sulle modifiche sia acquisita l'intesa dell'ente titolare del piano modificato, con le seguenti: La proposta di modifica viene approvata con la stessa procedura stabilita per l'approvazione del piano settoriale o di area vasta. 
7. 24. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Sopprimere il comma 5. 
7. 9.Antonio Barbieri. 

Sostituire il comma 5 con il seguente: 
5. I Comuni, le Province, le Regioni, nel perseguimento del pubblico interesse e nel rispetto dei principi di pari opportunità, di imparzialità amministrativa, di confronto selettivo e concorrenziale fra più posizioni e di partecipazione al procedimento, possono concludere accordi con i soggetti privati per recepire negli atti di pianificazione del territorio proposte di interventi ed iniziative di rilevante e motivato interesse per la comunità locale. Gli accordi indicano i benefici per le comunità che derivano dalla loro attuazione, in termini di crescita della qualità e della vivibilità urbana, dei valori ambientali, di miglioramento o incremento delle infrastrutture o dei servizi pubblici. Gli accordi attuano coerentemente gli obiettivi strategici fissati negli atti di pianificazione e le dotazioni minime inderogabili di attrezzature e opere di interesse pubblico. 
7. 27. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, sostituire le parole: di pianificazione urbanistica con la seguente: locale. 
7. 10. Nesi. 

Al comma 5, dopo le parole: imparzialità amministrativa, aggiungere la seguente: trasparenza. 
7. 22. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, dopo le parole: di concorrenzialità inserire le seguenti: di pubblicità. 
7. 18. Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 5, dopo le parole: partecipazione al procedimento, aggiungere le seguenti: di tutti i soggetti interessati all'intervento. 
7. 21. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
5-bis. Per quanto non disciplinato dalla presente legge trovano applicazione le disposizioni in tema di partecipazione al procedimento amministrativo, di accordi con i privati e di tutela giurisdizionale, di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modifiche ed integrazioni. 
7. 29. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
5-bis. Gli accordi costituiscono parte integrante delle strumento di pianificazione cui accedono e sono soggetti alle medesime forme di pubblicità e di partecipazione. L'accordo deve essere recepito nello strumento urbanistico per poter produrre i suoi effetti. 
7. 28. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
5-bis. L'ente di pianificazione urbanistica promuove l'adozione di strumenti attuativi che favoriscono il recupero delle dotazioni territoriali di cui all'articolo 6, anche attraverso piani convenzionati stipulati con soggetti privati e accordi di programma. 
7. 19.Parolo, Guido Dussin. 

Dopo l'articolo 7 aggiungere il seguente: 

Art. 7-bis. 
(Carta unica del territorio). 

1. Il piano territoriale di coordinamento provinciale e il piano urbanistico comunale comprendono e specificano in modo coerente la totalità delle prescrizioni e dei vincoli formulati dai piani, anche aventi carattere settoriale o specialistico, e dagli altri atti di governo del territorio predisposti dagli enti pubblici territoriali sovraordinati e ne forniscono una rappresentazione unitaria. 
2. Il piano urbanistico comunale e il piano operativo, predisposti e approvati nell'osservanza dei princìpi stabiliti dalla presente legge, costituiscono nel loro insieme la carta unica del territorio, comprensiva di tutte le disposizioni vigenti riguardanti il territorio comunale. 
3. La carta unica del territorio è l'unico riferimento per la pianificazione attuativa e per la verifica di conformità agli strumenti per il governo del territorio. A seguito dell'entrata in vigore dei piani aventi efficacia di carta unica del territorio, gli atti di governo del territorio recepiti cessano di avere autonoma validità nel territorio comunale. 
7. 01. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

ART. 8. 

Sostituire l'articolo 8 con il seguente: 

Art. 8. 
(Attuazione del piano operativo comunale). 

1. L'attuazione del piano operativo avviene per mezzo di comparti urbanistici o di intervento diretto. 
2. Il comparto urbanistico è costituito da un insieme di immobili, perimetrato dal piano operativo comunale, che ne indica in modo dettagliato le trasformazioni ammissibili e le relative prescrizioni di interesse pubblico. 
3. Nelle parti del territorio comunale incluse in comparti urbanistici, gli interventi sono soggetti alla procedura di perequazione tra gli aventi diritto. 
4. La perequazione si realizza attribuendo, in ogni comparto urbanistico, ai soggetti aventi diritto una quantità di quote edificatorie proporzionale alla quota di valore catastale degli immobili attribuita ai medesimi soggetti. 
5. Nella ripartizione tra gli aventi diritto delle quote edificatorie di cui al comma precedente, è in ogni caso fatta riserva a favore del comune di una quota pari al dieci per cento del totale delle quote edificatorie attribuite al comparto urbanistico. 
6. Le quote edificatone sono liberamente commerciabili, ma non possono essere trasferite ad un altro comparto urbanistico. 

7. Nella attuazione degli interventi inclusi in comparti urbanistici non si fa luogo a procedure di esproprio. 
8. Il comune, su proposta dei proprietari o degli aventi diritto interessati può definire, in alternativa alla espropriazione, forme di compensazione consistenti nella permuta con altri immobili o con quote edificatorie già assegnate al comune all'interno dei comparti urbanistici, oppure consistenti nella partecipazione dei medesimi soggetti alla realizzazione e alla gestione delle attrezzature e dei servizi pubblici o di interesse pubblico localizzati dal piano operativo sugli immobili dagli stessi posseduti. 
8. 12.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire i commi 1, 2 e 3 con i seguenti: 
1. Le indicazioni del piano strutturale sono disciplinate dal piano operativo e, per quanto riguarda gli insediamenti esistenti, dal regolamento urbanistico-edilizio. Ogni attuazione è comunque subordinata alla esistenza o alla realizzazione delle dotazioni territoriali. 
2. Le previsioni del piano operativo sono, in via ordinaria, attuate sulla base di criteri di perequazione e compensazione i cui parametri devono essere fissati nel piano strutturale. 
3. La perequazione è realizzata con l'attribuzione degli stessi diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese negli ambiti territoriali oggetto di trasformazione urbanistica che abbiano caratteri omogenei sia dal punto di vista urbanistico, sia da quello giuridico. Le proprietà interessate dall'attribuzione degli stessi diritti edificatori sono, di conseguenza, soggette agli stessi impegni nei confronti del comune, in particolare per quanto riguarda la cessione compensativa gratuita delle aree necessarie per soddisfare interessi pubblici. 
8. 14.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: piano operativo con le seguenti: piano esecutivo. 

Conseguentemente, aggiungere alla fine del periodo le seguenti parole: e secondo le regole conformative fissate nel piano operativo. 
8. 7.Paroli. 

Al comma 2 aggiungere, in fine, le seguenti parole: e devono comunque favorire l'eliminazione del plusvalore delle aree edificabili. 
8. 8.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole: Tali diritti edificatori comprendono la cessione compensativa gratuita al comune delle aree necessarie per soddisfare interessi pubblici. 
8. 13. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Lion. 

Al comma 4, dopo le parole: I diritti edificatori sono attribuiti inserire le seguenti: su tutta la superficie del territorio comunale. 
8. 9.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 4, dopo le parole: delle destinazioni d'uso sostituire la parola: e con la seguente: ,. 
8. 10.Parolo, Guido Dussin. 

Sostituire il comma 5 con il seguente: 
5. Entro il limite massimo complessivo di edificazione dei predetti ambiti omogenei, a fronte di benefìci pubblici aggiuntivi rispetto a quelli dovuti e comunque coerenti con gli obiettivi fissati nel piano urbanistico medesimo, possono essere previste forme di premialità, consistenti nell'attribuzione di indici differenziati, determinati in funzione dei predetti obiettivi, per interventi di riqualificazione urbana e di recupero ambientale. 

Conseguentemente sopprimere il comma 6. 
8. 1.Nesi. 

Sostituire il comma 5 con il seguente: 
5. Il piano urbanistico definisce gli indici di edificabilità degli ambiti omogenei, mantenendo inalterato il limite massimo complessivo di edificazione dell'intero territorio comunale individuato secondo i criteri di cui al precedente comma 4. 
8. 11.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 6, dopo le parole: interventi di riqualificazione urbana e di recupero ambientale aggiungere le seguenti: nel rispetto della normativa di settore vigente. 
8. 3.Verro. 

Sopprimere il comma 7. 
* 8. 2.Nesi. 

Sopprimere il comma 7. 
* 8. 5.Lion. 

Al comma 7 sopprimere le parole: il trasferimento dei diritti edificatori di pertinenza dell'area su altra area di sua disponibilità. 
8. 6.Lion. 

Al comma 7, dopo le parole: in alternativa aggiungere le parole: all'indennizzo monetario previsto per la procedura di espropriazione. 
8. 4.Verro. 

Al comma 8, sostituire le parole: possono assicurare con la parola: assicurano. 
8. 15.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo l'articolo 8 aggiungere il seguente: 

Art. 8-bis. 
(Comparti urbanistici). 

1. Il comparto urbanistico può essere attuato dai proprietari degli immobili inclusi nel suo perimetro, dal comune, da società miste o da altri soggetti pubblici e privati, ai sensi di quanto stabilito dal piano operativo. 
2. Nel caso di attuazione del comparto urbanistico da parte di soggetti privati, devono essere preventivamente ceduti a titolo gratuito al comune o ad altri soggetti pubblici gli immobili necessari per la realizzazione, nel comparto stesso, di infrastrutture, attrezzature, aree verdi, edilizia residenziale pubblica e altre opere pubbliche o di interesse pubblico, nella quantità prevista dal piano operativo e sulla base delle indicazioni localizzative indicate dal comune. 
3. I titolari, singoli o associati, di una quantità superiore al 50 per cento delle quote edificatorie complessive attribuite a un comparto urbanistico, possono procedere all'attuazione forzosa del comparto qualora si verifichi il rifiuto o l'inerzia dei rimanenti proprietari. A tale scopo i medesimi soggetti acquisiscono le quote edificatorie attribuite ai proprietari che hanno deciso di non partecipare all'iniziativa, e i relativi immobili, mediante la corresponsione del controvalore di cui al comma 6 o, nel caso di rifiuto, mediante deposito della somma prevista presso la tesoreria comunale. 

4. Nel caso di inerzia o di rifiuto all'attuazione di un comparto urbanistico da parte dei proprietari di immobili detentori, nel loro insieme, di una quantità superiore al 50 per cento delle quote edificatorie complessive attribuite al comparto, il comune fissa un termine per l'attuazione del comparto medesimo, decorso inutilmente il quale lo stesso comune può decidere di attuare direttamente, anche per mezzo di una società mista, il comparto urbanistico, acquisendone le quote edificatorie e i relativi immobili con le modalità di cui al comma 6. 
5. Qualora il comune decida di non attuare direttamente il comparto urbanistico ai sensi di quanto previsto dal comma 4, gli operatori economici possono avanzare specifiche proposte organizzative e finanziarie per l'attuazione del medesimo, impegnandosi all'acquisizione, con le modalità di cui ai commi 3 e 6, delle quote edificatoriee dei relativi immobili dei proprietari che rifiutano di partecipare all'iniziativa. Le proposte sono indirizzate al comune, il quale decide sulla scelta dei soggetti incaricati dell'intervento nel comparto per mezzo di procedure ad evidenza pubblica. 
6. Le acquisizioni delle quote edificatorie e dei relativi immobili di cui ai commi 3, 4, e 5, avvengono mediante procedura di espropriazione, al valore determinato dal comune ai sensi della normativa vigente. 
8. 01.Sandri, Chianale,Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 8 aggiungere il seguente: 

Art. 8-bis. 
(Vincoli urbanistici). 

1. Il piano operativo comunale può imporre vincoli finalizzati alla espropriazione per la realizzazione di aree verdi, attrezzature e opere pubbliche o di interesse pubblico. 
2. Il vincolo finalizzato alla espropriazione può essere apposto esclusivamente su immobili inclusi nel piano operativo comunale. 
3. Il vincolo finalizzato alla espropriazione imposto dal piano operativo sugli immobili destinati alla realizzazione di opere pubbliche o di interesse pubblico equivale a dichiarazione di urgenza e indifferibilità delle opere medesime. 
4. Il vincolo imposto con le modalità di cui al comma 1 e finalizzato alla espropriazione ha la durata di cinque anni. 
5. In alternativa all'esproprio i proprietari e gli aventi diritto degli immobili interessati, possono chiedere al Comune la realizzazione delle misure compensative di cui al precedente articolo 8, comma 8. 
8. 02.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 8 aggiungere il seguente: 

Art. 8-bis. 
(Principi del procedimento di negoziazione urbanistica). 

1. L'attuazione dei piani operativi nelle aree di trasformazione intensiva, di riqualificazione urbana e di riconversione delle aree industriali dismesse è soggetta, ove possibile, alle regole del confronto concorrenziale. 
2. I comuni hanno la prelazione, da esercitare nelle forme previste dal codice civile, nell'acquisto delle aree ritenute di rilievo strategico sulla base dei valori di mercato. 
3. Al fine di favorire il confronto concorrenziale il piano comunale individua le tipologie degli interventi per i quali la determinazione degli oneri dovuti è libera nel massimo ed è stabilita sulla base dell'effettivo valore dell'intervento individuato tramite libera contrattazione di mercato. 

4. Le Regioni stabiliscono la disciplina del procedimento di scelta del soggetto operatore con il criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa sulla base dei parametri sociali, ambientali, economici, della qualità architettonica previsti dai soggetti pubblici competenti e dalle società di trasformazione urbana. 
8. 03.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

ART. 9. 

Sostituire l'articolo 9 con il seguente: 
1. Il Comune esercita la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche ed edilizie sul proprio territorio. 
2. La deroga alla applicazione delle sanzioni vigenti in materia di abusivismo edilizio, urbanistico ed ambientale può essere deliberata solo con le modalità previste dall'articolo 1 della legge costituzionale 6 marzo 1992, n 1. 
9. 1.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

ART. 10. 

Prima del comma 1 inserire il seguente: 
01. Le principali attività di trasformazione urbanistica ed edilizia sono soggette a titolo abilitativo rilasciato dal Comune. 
10. 20.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 
1. Le Regioni individuano le attività di trasformazione del territorio non aventi rilevanti effetti urbanistici e non soggette a titolo abilitativo; le categorie di opere ed i presupposti urbanistici in base ai quali l'interessato ha la facoltà di presentare la denuncia di inizio attività in luogo della domanda di permesso di costruire; la disciplina della natura onerosa del permesso di costruire e le ipotesi di esenzione totale o parziale dal pagamento di oneri per il perseguimento di finalità sociali ed economiche. 
10. 13.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1 premettere il seguente periodo: Le principali attività di trasformazione urbanistica e edilizia sono soggette a titolo abilitativo rilasciato dal comune che può contenere prescrizioni e modalità di esecuzione concordate. 
10. 9.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, dopo le parole: in luogo della domanda di permesso di costruire inserire le seguenti: e, fino all'entrata in vigore del regolamento di cui all'articolo 10-bis. 
Conseguentemente, dopo l'articolo 10 inserire il seguente: 

Art. 10-bis. 
(Regolamento). 

1. Con Regolamento da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, si provvede all'eliminazione dei contributi per il rilascio della concessione edilizia e all'istituzione di un tributo comunale sui titoli abilitativi all'attività edilizia conseguenti alla commerciabilizzazione dei diritti edificatori. 
10. 5.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1, sopprimere le parole: l'onerosità del permesso di costruire e. 
10. 10.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. Le regioni stabiliscono le modalità per la determinazione degli oneri di urbanizzazione e di costruzione. Tali risorse sono utilizzate dai comuni per la realizzazione delle opere e dei servizi pubblici o di interesse pubblico previsti dal piano urbanistico. 
10. 8.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Sopprimere il comma 2. 
10. 3.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Sostituire il comma 2, con il seguente: 
2. Alla scadenza del termine previsto per il rilascio del permesso di costruire, l'istanza si intende respinta. Le regioni verificano l'attività di contrasto dell'abusivismo edilizio svolta dai comuni e provvedono alla redazione di rapporti annuali dai quali risulti la situazione delle istanze di sanatoria presentate, le demolizioni effettuate e le demolizioni da effettuare, determinano gli interventi sostitutivi in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi 
10. 6.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Sopprimere il primo periodo del comma 2. 
10. 14.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, aggiungere all'inizio le seguenti parole: Le regioni possono stabilire i casi in cui. 
10. 11.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al secondo periodo del comma 2, dopo le parole: interventi sostitutivi inserire le parole: da attuare in tempi certi. 
10. 15.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Al secondo periodo del comma 2, in fine, inserire le seguenti parole: ferme restando le disposizioni stabilite dalle leggi statali vigenti in materia. 
10. 16.Iannuzzi, Realacci, Chianale, Sandri, Vigni, Mantini, Lion. 

Sostituire i commi 3, 4 e 5 con i seguenti: 
3. Il comune esercita la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche e edilizie ricadenti nel proprio territorio. 
4. Gli abusi edilizi sono soggetti alle sanzioni penali, civili e amministrative previste dalle leggi statali vigenti in materia, ferma la potestà delle regioni di prevedere sanzioni amministrative di natura reale, ripristinatoria, pecuniaria, interdittiva dell'attività edilizia nei confronti dei responsabili degli abusi più gravi. 
5. Le regioni determinano gli interventi sostitutivi e le sanzioni amministrative nel caso di mancata adozione dei provvedimenti repressivi da parte dei comuni, ferme restando le disposizioni stabilite dalle leggi statali vigenti in materia. 
6. In caso di sostituzione del permesso di costruzione con la denuncia di inizio attività resta fermo il regime sanzionatorio penale, amministrativo e civilistico previsto per la concessione edilizia dalle leggi statali vigenti in materia. 
10. 12. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3, sostituire le parole: L'ente di pianificazione con le seguenti: Il Comune. 
10. 17. Iannuzzi, Mantini, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Sopprimere il comma 4. 
10. 18. Iannuzzi, Mantini, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 4, aggiungere in fine le seguenti parole: Spettano, comunque, allo Stato i poteri sostitutivi in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi compiuti nelle aree sottoposte ai vincoli di cui agli articoli 32 e 33 della legge 28 febbraio 1985, n. 47. 
10. 7. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, chianale, Vigni, Lion. 

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente: 
4-bis. È istituito il Comando dei carabinieri per la tutela del territorio, al quale è affidato il compito di vigilare sulla legittimità dell'attività edilizia. Al Comando dei carabinieri per la tutela del territorio sono attribuiti i medesimi poteri di intervento degli enti di pianificazione territoriale al fine di prevenire e reprimere gli abusi edilizi. 
10. 4.Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 5, dopo le parole: le sanzioni penali, amministrative e civili, aggiungere le parole: previste dalle leggi statali vigenti in materia. 
10. 19. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, dopo la parola: compiuti aggiungere le seguenti: da parte di soggetti pubblici o privati. 
10. 2.Verro. 

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente: 
5-bis. Al fine di assicurare una più efficace azione di contrasto all'abuso edilizio è fatto divieto alle aziende erogatrici di servizi di stipulare contratti e di fornire gli allacciamenti ai pubblici servizi, in assenza di presentazione di documento attestante l'agibilità o l'abitabilità dell'immobile. 
10. 1.Nesi. 

ART. 11 

Al comma 5, primo periodo, prima delle parole: il recupero aggiungere le seguenti: la ristrutturazione e l'adeguamento del patrimonio edilizio esistente. 
11. 2. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, dopo le parole: recupero di aree urbane degradate aggiungere le seguenti: di consolidamento per dissesto idro-geomorfologico. 
11. 1. Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 

Art. 11-bis. 
(Accordo territoriale). 

1. L'accordo territoriale è lo strumento negoziale con cui due o più amministrazioni pubbliche possono definire forme di cooperazione per l'esercizio delle funzioni di governo del territorio per armonizzare le previsioni dei propri strumenti di pianificazione, concordando obiettivi generali, scelte strategiche e soluzioni localizzative per insediamenti e opere di interesse comune. 
2. Gli accordi territoriali possono prevedere la costituzione di un fondo di perequazione territoriale, finanziato con risorse proprie degli enti sottoscrittori e con quote dei proventi derivanti dai contributi di costruzione e dalle entrate fiscali conseguenti alla realizzazione degli interventi disciplinati dal piano territoriale. Il Fondo provvede a finanziare le misure: 
a) di riequilibrio economico e territoriale, per gli ambiti non beneficiati dalle opportunità insediative e di sviluppo definite dal piano ovvero gravati da significativi vincoli di tutela; 

b) di compensazione ambientale, per gli ambiti interessati dagli impatti negativi delle infrastrutture e delle opere di rilievo sovracomunale. 

3. Gli accordi territoriali possono prevedere l'adesione dei soggetti portatori degli interessi, pubblici o privati, direttamente coinvolti dalle scelte pianificatorie oggetto dell'accordo. 
4. Per gli accordi territoriali si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni previste dall'articolo 15 della legge 7 agosto 1990, n. 241. 
11. 03. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 

Art. 11-bis. 
(Accordo di programma). 

1. Qualora la definizione e l'esecuzione di interventi complessi, programmi di intervento, opere pubbliche o di interesse pubblico, anche di iniziativa privata, richiedano la necessaria azione integrata e coordinata di comuni, di province, di regioni, di amministrazioni dello Stato e di altri enti pubblici, si procede alla stipula di un accordo di programma, ai sensi di quanto disposto dall'articolo 34 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. 
2. L'accordo di programma è sottoscritto da tutti i soggetti pubblici e privati, che concorrono alla progettazione, all'approvazione e all'attuazione dell'oggetto dell'accordo, con il conferimento degli immobili interessati, con impegni finanziari, con lo svolgimento di attività amministrative e con ogni altro adempimento. 
3. La legge regionale disciplina il procedimento di formazione e di approvazione degli accordi di programma in variante alla pianificazione territoriale e urbanistica, in conformità ai princìpi in materia di governo del territorio stabiliti dal capo I. Essa può stabilire le speciali modalità attraverso le quali acquisire tutte le speciali autorizzazioni, i pareri e ogni altro atto di assenso, comunque denominato, richiesti per l'approvazione e per l'attuazione degli interventi e delle opere pubbliche o di interesse pubblico oggetto dell'accordo. 
11. 04. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 

Art. 11-bis. 
(Accordi preliminari con i privati). 

1. I comuni, le province e le regioni, nel perseguimento del pubblico interesse, possono concludere accordi preliminari con soggetti privati per assumere nella pianificazione proposte e iniziative di rilevante interesse per la comunità locale. Gli accordi preliminari indicano i benefici per la collettività che derivano dalla loro attuazione, in termini di miglioramento della qualità urbana e ambientale o di incremento delle infrastrutture o dei servizi pubblici. 
2. L'accordo preliminare costituisce parte integrante dello strumento di pianificazione cui accede ed è soggetto alle medesime forme di pubblicità e di partecipazione. L'accordo è recepito con la delibera di adozione dello strumento ed è condizionato alla conferma delle sue previsioni nel piano approvato. 
3. Per quanto non disciplinato dalla presente legge trovano applicazione le disposizioni di cui ai commi 2, 3, 4 e 5 dell'articolo 11 della legge 7 agosto 1990, n. 241. 
11. 05. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 

Art. 11-bis. 
(Apposizione e gestione dei vincoli paesaggistici). 

1. Qualora le regioni abbiano provveduto, ai sensi della normativa vigente in materia, all'approvazione del piano territoriale paesistico, gli atti di apposizione di nuovi vincoli paesaggistici ovvero di revisione e di modifica degli stessi, sono ammessi solo allo scopo di stabilire una specifica disciplina di tutela e valorizzazione, maggiormente rispondente agli elementi peculiari e al valore paesaggistico dei luoghi. 
2. La speciale disciplina relativa ai beni vincolati, definita ai sensi del comma 1, costituisce parte integrante del piano territoriale paesistico ed è recepita dagli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica. 
3. In applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 15, il piano paesistico regionale, i vincoli paesaggistici che derivano direttamente dalla legge e quelli apposti con atto amministrativo mantengono la loro autonoma validità sino all'approvazione dei nuovi piani territoriali e urbanistici che provvedono a recepirne integralmente i contenuti. 
4. A seguito dell'approvazione dei piani urbanistici previsti dal comma 3, cessa di trovare applicazione la disciplina relativa al rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche e i titoli abilitativi all'attività edilizia danno atto della conformità dell'intervento anche in relazione alla disciplina di tutela e di valorizzazione del paesaggio costituente parte integrante del piano comunale. 
5. La legge statale disciplina i compiti di vigilanza dell'amministrazione statale sui beni paesaggistici, e può prevedere, fino all'approvazione dei piani urbanistici previsti dal comma 3, forme di riesame delle autorizzazioni paesaggistiche, per vizi di legittimità. 
6. La legge statale stabilisce le forme di collaborazione delle amministrazioni statali alla formazione e all'approvazione dei piani territoriali paesaggistici e dei piani territoriali e urbanistici di recepimento degli stessi nonché per l'esercizio dei compiti regionali relativi alla apposizione e alla gestione dei vincoli paesaggistici. 
11. 06. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 

Art. 11-bis. 
(Vigilanza e repressione degli abusi edilizi). 

1. Il comune esercita la vigilanza sull'attività urbanistica ed edilizia, per assicurarne la rispondenza alla legge, alle prescrizioni degli strumenti urbanistici e alle modalità esecutive fissate dal titolo abilitativo nonché la funzione di repressione dell'abusivismo edilizio. 
2. La regione, attraverso una propria struttura, fornisce ai comuni il supporto tecnico e giuridico richiesto per l'esercizio delle funzioni previste dal comma 1. La regione provvede inoltre, in via sostitutiva, ad assumere i provvedimenti di sospensione e di demolizione degli interventi abusivi, previa formale diffida alle strutture comunali a provvedere entro congruo termine. Ai fini dell'esercizio dei poteri sostitutivi la struttura regionale può chiedere al sindaco e alle strutture comunali ogni informazione o documentazione ritenuta utile e dispone direttamente della polizia municipale. 
3. Le regioni emanano norme in materia di controllo dell'attività urbanistica ed edilizia e di sanzioni amministrative, in conformità ai princìpi stabiliti con legge dello Stato. 
11. 07. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 

Art. 11-bis. 
(Disposizioni finali). 

1. I testi unici in materia di edilizia e di espropriazione per pubblica utilità sono coordinati con le disposizioni della presente legge, anche ai fini della delegificazione e della semplificazione della materia. 
2. Dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono abrogate le seguenti disposizioni: 
a) legge 17 agosto 1942, n. 1150, e successive modificazioni; 
b) legge 3 novembre 1952, n. 1902, e successive modificazioni; 
c) articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 della legge 18 aprile 1962 n. 167, e successive modificazioni; 
d) legge 6 agosto 1967, n. 765; 
e) legge 19 novembre 1968, n. 1187, e successive modificazioni; 
f) articolo 27 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive modificazioni; 
g) articolo 13 della legge 28 gennaio 1977, n. 10; 
h) articoli 27, 28, 29, 30 e 31 della legge 5 agosto 1978, n. 457, e successive modificazioni; 
i) articolo 16 della legge 17 febbraio 1992, n. 179; 
l) articolo 11 del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 398, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 493, e successive modificazioni; 

3. La presente legge entra in vigore il centottantesimo giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 
11. 02. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 

Art. 11-bis. 
(Abrogazione di norme). 

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono abrogate le seguenti disposizioni: 
a) legge 17 agosto 1942, n. 1150; 
b) articolo 13 della legge 7 agosto 1990, n. 241; 
c) legge 19 novembre 1968, n. 1187. 
11. 01. Antonio Barbieri. 









torna su
VIII Commissione - Resoconto di martedì 20 aprile 2004  
Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 1o aprile 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, ricorda che nella precedente seduta la Commissione ha avviato un esame di carattere generale in ordine agli emendamenti presentati al testo unificato (vedi Bollettino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari n. 468 del 1o aprile 2004). 

Alfredo SANDRI (DS-U), illustrando il significato del complesso degli emendamenti e degli articoli aggiuntivi presentati dai deputati del suo gruppo, esprime rilievi critici che attengono sia all'impianto generale del provvedimento, sia ad aspetti di merito, come, ad esempio, quelli relativi alla attività di pianificazione svolta a livello locale. 
Per quanto riguarda l'impianto generale, ribadisce che, come più volte osservato, non risulta ancora chiarito l'indirizzo perseguito dal testo predisposto dal relatore. Infatti, il testo unificato accoglie la definizione ampia di governo del territorio, proposta dai gruppi di opposizione e adeguata ad un provvedimento volto a fissare dei principi generali, ma si articola poi in modo non coerente, limitandosi nel prosieguo delle disposizioni ad apportare modifiche ad alcuni aspetti della normativa vigente in materia urbanistica, quasi come se il provvedimento in esame dovesse costituire una sorta di "legge ponte" in attesa di un ulteriore atto legislativo più incisivo. Rileva, pertanto, che un primo gruppo di emendamenti presentati propone dei correttivi per riportare l'asse del provvedimento verso una linea di maggiore coerenza rispetto alla nozione di governo del territorio adottata, anche per quanto riguarda gli aspetti di disciplina delle materie parallele. A titolo di esempio illustra la proposta relativa ad un programma nazionale per l'assetto del territorio, mirante ad offrire indirizzi generali, rivolti al legislatore regionale, che dovrebbero costituire un punto di riferimento anche per la disciplina delle materie parallele. Sottolinea, inoltre, la necessità che la legge statale sia dotata dei requisiti necessari a consentire un "dialogo" con le norme europee, che ipotizzano il concetto di spazio urbano europeo, e fissi standard di qualità validi per tutto il territorio nazionale. Su tutti questi temi il testo unificato predisposto dal relatore sembra, invece, aumentare il grado di incertezza e confusione. 
Per quanto riguarda i rilievi di merito, osserva che sugli aspetti strettamente urbanistici occorre risolvere alcune questioni e che il complesso degli emendamenti e degli articoli aggiuntivi presentati è volto a conciliare il livello della definizione delle linee strategiche con quello della predisposizione degli strumenti operativi. In particolare, evidenzia la necessità che sia chiarito il rapporto tra regioni e pianificazione a livello locale. Su questo punto il testo unificato lascia campo libero, con ciò facendo intendere che la pianificazione territoriale rappresenta per le regioni un'attività puramente opzionale. Occorre, invece, chiarire se si vuole tendere verso un sistema sbilanciato a favore della pianificazione comunale o piuttosto della pianificazione a livello nazionale. La pianificazione locale dovrebbe, in ogni caso, essere svolta in modo coerente, seguendo indirizzi comuni fissati attraverso gli strumenti di pianificazione di area vasta, anche per scongiurare fenomeni di consumo del territorio derivanti dal miope perseguimento di interessi particolaristici da parte degli enti locali. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, anche alla luce delle considerazioni svolte dal deputato Sandri, ritiene opportuno che sul complesso degli emendamenti il dibattito di carattere generale possa proseguire nella seduta di domani. 

Pietro ARMANI, presidente, nel prendere atto dell'indicazione del relatore, rinvia il seguito dell'esame alla seduta di domani. 

La seduta termina alle 14.05. 








torna su
VIII Commissione - Resoconto di mercoledì 21 aprile 2004  
SEDE REFERENTE 

Mercoledì 21 aprile 2004. - Presidenza del vicepresidente Francesco STRADELLA. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti Ugo Martinat. 

La seduta comincia alle 14.45. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 20 aprile 2004. 

Francesco STRADELLA, presidente, ricorda che nella seduta di ieri si è convenuto di proseguire nell'esame di carattere generale degli emendamenti presentati al testo unificato. Avverte altresì che il deputato Vigni ha dichiarato di sottoscrivere gli emendamenti Lion 1.5, 1.6, 3.4, 5.10, 5.12, 5.13, 5.14 e Nesi 7.5. 
Rileva inoltre che, avendo il relatore testé comunicato di essere impossibilitato a partecipare alla seduta odierna, il seguito della discussione sul complesso degli emendamenti, su richiesta di deputati di alcuni gruppi di opposizione, potrà svolgersi, oltre che nella giornata di oggi, anche in quella di martedì 27 aprile e che a partire dalla seduta di mercoledì 28 aprile avrà inizio la fase di votazione degli emendamenti. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) sottolinea che nel passaggio dalla prima proposta di testo unificato, predisposta dal relatore in sede di comitato ristretto, alla versione finale attualmente all'esame della Commissione, sono stati compiuti notevoli progressi nella direzione auspicata dai deputati dei gruppi di opposizione, i quali non hanno fatto mancare al dibattito il proprio contributo costruttivo e fattivo. Restano, tuttavia, insolute alcune questioni che gli emendamenti e gli articoli aggiuntivi presentati intendono risolvere in modo puntale. Precisando che gli emendamenti sono tutti, senza alcuna eccezione, di merito, ribadisce che il testo unificato presenta diversi aspetti di criticità e fragilità che impongono uno sforzo modificativo. Il testo unificato, predisposto dal relatore, ha, infatti, accolto la nozione ampia di governo del territorio, in linea con il dettato costituzionale e in maniera da includere tutte le materie di rilievo costituzionale nel momento genetico delle politiche che incidono sul territorio a partire dalla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema. Nel testo unificato sussiste, tuttavia, un forte differenziale tra il tenore dell'articolo 1, contenente la definizione di governo del territorio, e il restante articolato che ne dovrebbe rappresentare il concreto sviluppo. Nel testo sono state mantenute molte disposizioni che sembrano essere ancora legate ad aspetti squisitamente amministrativi e tecnici riguardanti la trasformazione del territorio e che non vanno oltre una disciplina di tipo puramente urbanistico della materia. Occorre, invece, che sia data una precisa definizione ad alcune questioni di fondo, come quella della identificazione precisa dei diversi livelli di pianificazione pubblica, per i quali non si può prescindere da una specifica definizione delle competenze. In particolare, è necessario chiarire che il comune è il soggetto primario al quale spetta il compito della pianificazione strutturale e della definizione degli strumenti operativi nel pieno rispetto degli strumenti di pianificazione di livello superiore. Inoltre, occorre individuare nella provincia il soggetto titolare delle competenze di pianificazione di area vasta, in linea con la tendenza inaugurata dalla legge n. 142 del 1990, che fa della provincia il soggetto per definizione titolare di tali competenze. Osserva che il testo unificato, oltre a non fornire risposte univoche a tali questioni, richiede una riscrittura per la parte relativa ai rapporti tra soggetti pubblici e soggetti privati nell'adozione delle scelte di piano. Al comune deve essere attribuita la funzione di definizione di obiettivi e di finalità ed è al comune che spetta la decisione circa l'apertura del confronto selettivo e concorrenziale con i soggetti privati nel pieno rispetto dell'obbligo di motivare le scelte in tal modo adottate, in maniera adeguata all'interesse dei cittadini. Precisa che il capitolo dei rapporti tra soggetto pubblico e soggetto privato non deve essere caricato di significati di tipo ideologico ma deve essere collocato in un quadro generale in cui non venga snaturata o indebolita la funzione propria del soggetto pubblico relativa alla tutela degli interessi generali e alla fissazione degli obiettivi e delle finalità. 
Un altro punto che deve essere ancora fissato in modo deciso, anche in relazione alla tipizzazione delle varie aree, è quello per cui la nuova legge deve privilegiare il criterio del recupero, della ristrutturazione, della riconversione del patrimonio edilizio esistente e dei siti produttivi non impiegati rispetto alle scelte che incoraggiano nuove edificazioni con conseguente consumo ulteriore di territorio. Occorre, dunque, affermare con vigore la tendenza verso politiche volte a migliorare gli standard, la qualità della vita e a rafforzare un'edilizia di qualità. 
Infine, il testo unificato deve essere sottoposto ad una riscrittura complessiva e coerente da un punto di vista amministrativo e giuridico che ponga rimedio ai frequenti casi di ripetizioni, di uso di termini generici ed approssimativi che potrebbero determinare gravi inconvenienti in sede di eventuali future impugnative. 

Francesco STRADELLA, presidente, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15. 
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COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE 

Martedì 27 aprile 2004. - Presidenza del presidente Pietro ARMANI. 
La seduta comincia alle 9.40. 

Sulla programmazione dei lavori della Commissione. 

Pietro ARMANI, presidente, comunica che, a seguito della riunione dell'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, del 21 aprile 2004, è stato predisposto il seguente programma dei lavori della Commissione per il periodo maggio-giugno 2004: 

PROGRAMMA DEI LAVORI DELLA COMMISSIONE PER IL PERIODO MAGGIO-GIUGNO 2004 

Maggio 2004 

Sede referente: 
Governo del territorio. C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi e C. 4707 Vendola. 
Provvedimenti per le costruzioni in terra cruda. C. 2347 Lion e C. 4019 Cossa. 
Istituzione del Parco nazionale del Subappennino Dauno. C. 3222 Di Gioia. 
Delega al Governo per l'assicurazione contro i rischi per eventi di marea nei comuni della laguna di Venezia. C. 3424 Vianello. 
Disposizioni varie in materia di locazioni e di edilizia residenziale pubblica. C. 1411 Susini, C. 2423 Riccio, C. 3607 Pagliarini, C. 3811 Sandri e C. 4159 Foti. 
Delega al Governo per il riordino della legislazione in materia ambientale. S. 1753-D Governo (ove trasmesso dal Senato e subordinatamente all'effettiva assegnazione). 
DL 82/04: Proroga di termini in materia edilizia. S. 2874 Governo (ove trasmesso dal Senato e subordinatamente all'effettiva assegnazione). 
Norme per il risparmio energetico e per la lotta all'inquinamento luminoso (Commissioni riunite VIII e X). C. 697 Calzolaio, C. 1831 Vendola, C. 1906 Cossa, C. 2231 Zanella e C. 2403 Lupi. 

Risoluzioni: 
7-00397 Stradella: Criteri per l'utilizzo del bitume ed il monitoraggio dei relativi prezzi negli appalti di lavori pubblici stradali e autostradali. 

Indagini conoscitive: 
Indagine conoscitiva sullo stato e sulle prospettive di sviluppo del settore autostradale (Commissioni riunite VIII e IX). 

Giugno 2004 

Sede referente: 
Competenze professionali dei geometri e dei periti industriali edili. C. 100 Gambini, C. 439 Diana, C. 669 Martinat, C. 1547 Arnoldi, C. 2225 Volontè, C. 2414 Collè, C. 3176 Mazzoni e C. 3307 Ghiglia. 

Governo del territorio: 
C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi e C. 4707 Vendola. 
Nuove norme in materia di tutela dell'ambiente. C. 1109 Stradella. 
Disposizioni in materia di attività venatoria nelle aree naturali protette. C. 1592 Brusco. 
Provvedimenti per le costruzioni in terra cruda. C. 2347 Lion e C. 4019 Cossa. 
Disposizioni per l'abbattimento di barriere architettoniche. C. 2926 Fiori. 
Delega al Governo per il riordino della legislazione in materia ambientale. S. 1753-D Governo (ove trasmesso dal Senato e subordinatamente all'effettiva assegnazione). 
Istituzione dei fondi ecologici (Commissioni riunite VI e VIII). C. 3493 Vigni e abbinate. 
Norme per il risparmio energetico e per la lotta all'inquinamento luminoso (Commissioni riunite VIII e X). C. 697 Calzolaio, C. 1831 Vendola, C. 1906 Cossa, C. 2231 Zanella, C. 2403 Lupi. 

Indagini conoscitive: 
Indagine conoscitiva sullo stato e sulle prospettive di sviluppo del settore autostradale (Commissioni riunite VIII e IX). 

Saranno inoltre iscritti all'ordine del giorno: 
i disegni di legge di conversione di decreti-legge; 
gli ulteriori atti del Governo sui quali la Commissione sia chiamata ad esprimere un parere; 
lo svolgimento di interrogazioni in Commissione; 
lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata; 
i progetti di legge, assegnati in sede consultiva, sollecitati dalle Commissioni di merito. 

Comunica altresì, che nella medesima riunione dell'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, è stato predisposto il seguente calendario dei lavori della Commissione per il periodo dal 26 aprile al 14 maggio 2004: 

CALENDARIO DEI LAVORI PER IL PERIODO DAL 26 APRILE AL 14 MAGGIO 2004 

Martedì 27 aprile 2004. 

Commissioni riunite VIII e X (Aula VIII Commissione). 
Comitato ristretto: 
Norme per il risparmio energetico e per la lotta all'inquinamento luminoso (seguito esame C. 697 Calzolaio, C. 1831 Vendola, C. 1906 Cossa, C. 2231 Zanella e C. 2403 Lupi - rel. per la VIII Commissione: Dell'Anna; rel. per la X Commissione: Cialente). 

Commissioni riunite VIII e X (Aula VIII Commissione). 
Sede Referente: 
Norme per il risparmio energetico e per la lotta all'inquinamento luminoso (seguito esame C. 697 Calzolaio, C. 1831 Vendola, C. 1906 Cossa, C. 2231 Zanella e C. 2403 Lupi - rel. per la VIII Commissione: Dell'Anna; rel. per la X Commissione: Cialente). 

Commissioni riunite VIII e IX (Aula VIII Commissione). 
Indagine conoscitiva: 
Sullo stato e sulle prospettive di sviluppo del settore autostradale: audizione del Presidente e Amministratore di ANAS SpA, Vincenzo Pozzi. 

Sede Referente: 
Governo del territorio (seguito esame testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola - rel. Lupi). 

Mercoledì 28 aprile 2004. 

Sentenze della Corte costituzionale: 
Sentenza n. 27/2004: Nomine di organi degli Enti parco nazionali (seguito esame Doc. VII, n. 413 - rel. Parolo; rel. designato dalla I Commissione: Schmidt). 

Sede Referente: 
Governo del territorio (seguito esame testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola - rel. Lupi). 

Comitato ristretto: 
Provvedimenti per le costruzioni in terra cruda (seguito esame C. 2347 Lion e C. 4019 Cossa - rel. Pinto). 

Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi. 

Giovedì 29 aprile 2004. 

Commissioni riunite VIII E IX (Aula IX Commissione). 

Indagine conoscitiva: 
Sullo stato e sulle prospettive di sviluppo del settore autostradale: audizione di rappresentanti della Conferenza dei presidenti delle regioni e delle province autonome. 

Martedì 4 maggio 2004. 

Commissioni riunite VIII e IX. 

Indagine conoscitiva: 
Sullo stato e sulle prospettive di sviluppo del settore autostradale: audizione del viceministro delle infrastrutture e dei trasporti, Ugo Martinat. 

Sede Referente: 
Governo del territorio (seguito esame testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola - rel. Lupi). 

Mercoledì 5 maggio 2004. 

Sede Referente: 
Governo del territorio (seguito esame testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola - rel. Lupi). 

Risoluzioni: 
7-00397 Stradella: Criteri per l'utilizzo del bitume ed il monitoraggio dei relativi prezzi negli appalti di lavori pubblici stradali e autostradali (seguito discussione). 

Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi. 

Giovedì 6 maggio 2004. 

Sede Referente: 
Governo del territorio (seguito esame testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola - rel. Lupi). 

Martedì 11 maggio 2004. 

Sede Referente: 
Governo del territorio (seguito esame testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola - rel. Lupi). 

Mercoledì 12 maggio 2004. 

Sede Referente: 
Governo del territorio (seguito esame testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola - rel. Lupi). 

Giovedì 13 maggio 2004. 

Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi: 
Predisposizione del calendario dei lavori per il periodo 17 maggio-4 giugno 2004. 

La Commissione prende atto. 

La seduta termina alle 9.45. 

SEDE REFERENTE 

Martedì 27 aprile 2004. - Presidenza del vicepresidente Francesco STRADELLA. 
La seduta comincia alle 12.15. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 21 aprile 2004. 

Fabrizio VIGNI (DS-U) osserva che, in relazione al complesso degli emendamenti e degli articoli aggiuntivi presentati ed anche alla luce dell'intenso lavoro sinora svolto dalla Commissione sul provvedimento in esame, è da considerare sconcertante l'assenza politico-istituzionale del Governo dal dibattito sul provvedimento in titolo: infatti, più che la mancata partecipazione di rappresentanti del Governo alla seduta odierna, appare ingiustificabile l'evidente volontà di non esprimere una precisa posizione da parte dell'Esecutivo su una iniziativa legislativa che, pur essendo di origine parlamentare, riguarda una materia rilevante e meritevole della massima attenzione. 
Rileva quindi che il testo unificato predisposto dal relatore non è riuscito a incontrare il consenso dei deputati dei gruppi di opposizione, che hanno conseguentemente presentato emendamenti ed articoli aggiuntivi che presuppongono una proposta alternativa rispetto a quella in esame, per una complessiva ridefinizione dell'intera materia alla luce del diverso approccio alla materia del governo del territorio. Come già sottolineato dal deputato Sandri in precedenti sedute, il testo unificato evidenzia una disarmonia tra la nozione ampia di governo del territorio, proposta dall'opposizione e parzialmente accolta nel testo, e il resto dell'articolato, che sembra rispondere ad una esigenza di riforma della sola materia urbanistica. 
Ricorda come soggetti esterni al Parlamento, in primo luogo le regioni, avessero manifestato analoghe critiche in occasione delle audizioni svolte dalla Commissione nel corso del lavoro istruttorio, spintedalla circostanza specifica che vede le materie toccate dal provvedimento rientrare tra quelle di competenza concorrente. Sarebbe, pertanto, opportuno che il relatore e il Governo valutassero con attenzione la questione, al fine di consentire una prosecuzione del lavoro con il pieno consenso da parte delle regioni. 
Ribadisce infine il forte richiamo alla necessità di acquisire l'orientamento del Governo sul provvedimento, soprattutto alla luce degli interventi che, negli ultimi anni, l'Esecutivo ha adottato in materia, molti dei quali non possono peraltro essere ritenuti condivisibili dalle forze di opposizione, come ad esempio il condono edilizio. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, rileva che il lavoro svolto dalla Commissione sul provvedimento è stato molto positivo e che tale riconoscimento ricorre negli interventi di diversi deputati dei gruppi di opposizione. In merito ai rilievi critici mossi al provvedimento, precisa che, sulla base della maggior parte delle audizioni svolte dalla Commissione, così come a seguito di contatti con diversi settori della società civile, non è emerso il dato di pessimismo riportato in particolare dall'intervento del deputato Vigni, quanto, piuttosto, un diffuso incoraggiamento affinché la Commissione prosegua il suo lavoro e mantenga fermo il proprio impegno sulla riforma della legge in materia di governo del territorio. 
Ricorda, peraltro, che le osservazioni critiche avanzate dai rappresentanti delle regioni nel corso del primo ciclo di audizioni sono state quasi integralmente recepite nel testo unificato che è stato predisposto alla conclusione dei lavori del comitato ristretto. In linea generale, considera pertanto che, pur con la piena disponibilità ad accogliere nel testo ulteriori proposte migliorative, tali proposte non siano tali da stravolgere l'impianto logico del provvedimento. Occorrerebbe, inoltre, rimandare il giudizio sul merito del testo alla conclusione della fase emendativa, anche in considerazione del fatto che molti degli emendamenti presentati da deputati di opposizione comportano modifiche che si muovono nel rispetto della linea generale seguita dal provvedimento. In merito alla nozione ampia di governo del territorio, accolta in quanto coerente con l'obiettivo di definizione dei principi generali della materia, precisa che questa impostazione ha determinato osservazioni da parte di altre amministrazioni per il solo fatto che alcune delle materie incluse in tale nozione riguardano competenze esclusive dello Stato, che un provvedimento come quello in esame non può né deve intaccare. Considerata pertanto l'impostazione del testo, fa presente l'opportunità che sia fatto uno sforzo per mantenere ed eventualmente implementare l'impianto esistente, rinunciando a rigide prese di posizione su proposte emendative che, andando a ricalcare il contenuto di proposte di legge presentate da deputati di opposizione, risulterebbero incoerenti con la filosofia generale del testo unificato. A titolo di esempio ricorda le osservazioni fatte da alcuni deputati sulle funzioni pubbliche di pianificazione e sul confronto tra atti autoritativi e atti negoziali, rilevando al riguardo che alcuni emendamenti presentati consentono l'apertura di un confronto costruttivo, eventualmente prospettando un meccanismo che preveda l'intervento di soggetti privati nella fase attuativa delle scelte di pianificazione. 
Ricorda, inoltre, come più volte il Governo abbia sottolineato che il provvedimento in esame, essendo di iniziativa parlamentare, richieda una azione prioritaria e una presa di responsabilità specifica da parte dello stesso Parlamento. Per quanto concerne l'organizzazione dei lavori della Commissione, propone dunque che, a partire dalla seduta di domani, l'esame degli emendamenti possa avvenire per temi omogenei e avere inizio, pertanto, con l'analisi dei primi tre articoli del testo unificato. Prospetta, infine, l'opportunità che, alla fine del percorso di esame, il testo risultante dagli emendamenti e dagli articoli aggiuntivi sia sottoposto ad un coordinamento formale, che ne garantisca congruità terminologica e coerenza logica. 

Francesco STRADELLA, presidente, nel ritenere condivisibile l'esigenza di procedere, al termine della fase emendativa, al coordinamento formale del testo, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 12.40. 
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SEDE REFERENTE

Mercoledı` 28 aprile 2004. — Presidenza del presidente Pietro ARMANI.

La seduta comincia alle 14.40.

Governo del territorio.

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame, rinviato il 27 aprile 2004.

Pietro ARMANI, presidente, nel prendere atto dell’assenza del rappresentante del Governo alla seduta odierna, ritiene che non sussistano le condizioni per iniziare l’esame degli emendamenti e degli articoli aggiuntivi riferiti al testo unificato delle proposte di legge in titolo.

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, ricordando che l’organizzazione per temi omogenei dell’esame degli emendamenti era stata concordata nelle precedenti sedute, preannuncia la presentazione di proposte

emendative atte ad accogliere le osservazioni pervenute dal Ministero per i beni e le attivita` culturali: poiche´ tali proposte dovrebbero essere esaminate e votate contestualmente agli emendamenti presentati sullo stesso tema, ritiene quindi opportuno un rinvio dell’esame del provvedimento, anche al fine di potere conservare l’impostazione del lavoro convenuta tra i gruppi.

Nel descrivere le finalita` delle proposte emendative preannunziate, rileva in particolare che e` emersa, a seguito di incontri tecnici svolti presso il Ministero competente, l’inopportunita` di inserire la disciplina

della materia della tutela dei beni culturali ed ambientali nell’ambito del provvedimento sul governo del territorio, in considerazione del dettato dell’articolo 117 della Costituzione, che opera una precisa distinzione nell’articolazione delle competenze tra Stato e regioni, attribuendo alla competenza esclusiva dello Stato la predetta materia.

Pietro ARMANI, presidente, nel convenire con la proposta di rinvio formulata dal relatore, osserva altresı` che l’assenza del rappresentante del Governo alla seduta odierna renderebbe di fatto incompleta l’espressione dei pareri sugli emendamenti e sugli articoli aggiuntivi presentati.

Fabrizio VIGNI (DS-U), prendendo atto delle considerazioni svolte dal relatore e dal presidente e considerata l’assenza del Governo anche in occasione della seduta odierna, sottopone all’attenzione della Commissione una questione di carattere pregiudiziale rispetto a tutto il lavoro finora svolto e rispetto agli ulteriori sviluppi dell’iter del provvedimento. Ricorda infatti che il Consiglio dei Ministri, nella riunione del 23 aprile scorso,

ha avviato l’esame di nove schemi di decreti legislativi in attuazione della delega per l’applicazione del nuovo Titolo V della Costituzione contenuta nella legge n. 131 del 2003, uno dei quali riguarda la materia del governo del territorio. 

Osserva pertanto che, pur essendo in questo caso l’iniziativa legislativa del Governo da considerare meramente ricognitiva dei principi desumibili dalla normativa esistente, andrebbe tuttavia compreso come essa si ponga rispetto all’iniziativa di natura parlamentare all’esame della Commissione, che risulta invece dotata di un carattere innovativo. Alla luce di questa considerazione, evidenzia la necessita` che il Governo chiarisca comunque il rapporto che dovra` intercorrere tra i due percorsi legislativi, specificando il proprio orientamento sul testo unificato in esame, anche al fine di garantire che il lavoro del Governo e quello del Parlamento possano procedere in modo coordinato.

Tino IANNUZZI (MARGH-U), in relazione alle osservazioni svolte dal relatore, precisa che la distinzione operata dal testo costituzionale non puo` arrivare a giustificare la pretesa di una sfera di « riservato dominio » da parte di un’amministrazione dello Stato. Circa la questione sollevata dal deputato Vigni, rileva che si tratta di un punto sul quale occorre fare chiarezza con rapidita` e con la massima coerenza. Con l’iniziativa parlamentare di riforma della materia del governo del territorio si intende infatti fissare ex ante le norme di

principio: non si tratta quindi di assumere, in questo caso, posizioni politiche di parte, ma di individuare in modo corretto la strada da percorrere. In questo senso, l’acquisizione delle valutazioni del Governo sui diversi punti in discussione e` indispensabile al fine di non vanificare il lavoro sinora svolto.

Pierluigi MANTINI (MARGH-U) concorda con le considerazioni formulate dai deputati intervenuti nel dibattito, convenendo sulla proposta di rinvio avanzata dal relatore. Osserva tuttavia che non puo` ritenersi accettabile che sia affidato ad un decreto legislativo il compito di definire i confini delle competenze in materia di governo del territorio, impedendo di fatto al Parlamento di legiferare sull’argomento.

Diversamente, infatti, il Parlamento si troverebbe impossibilitato ad intervenire su ognuna delle materie indicate dalla legge n. 131 del 2003. Ribadisce quindi che, in questi casi, i decreti legislativi emanati dal Governo possono rappresentare un ulteriore elemento di completamento del quadro normativo esistente sulle diverse materie, ma in nessun modo possono arrivare a costituire un vincolo per il lavoro parlamentare.

Ermete REALACCI (MARGH-U), alla luce della proposta di rinvio formulata dal relatore e delle precisazioni svolte dal deputato Iannuzzi, rileva l’opportunita` che il Ministero per i beni e le attivita` culturali assicuri al Parlamento un contributo che non escluda, bensı` coinvolga pienamente, il ruolo del Ministero stesso  nell’attivita` di riforma legislativa della materia del governo del territorio. Illustrando a titolo di esempio la necessita` di conservare la materia del paesaggio all’interno del provvedimento, sottolinea la necessita` che il

Ministero metta le proprie competenze e le proprie sensibilita` al servizio di un provvedimento di carattere generale come quello in questione.

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, in considerazione degli interventi svolti, sottolinea che la Commissione ha portato avanti il proprio lavoro nella piena consapevolezza della legge n. 131 del 2003: concorda pertanto con i rilievi di carattere tecnico-giuridico illustrati dal deputato Mantini. Rispetto alla questione di carattere piu` marcatamente politico posta dal deputato Vigni, rileva che il Parlamento deve sicuramente poter proseguire

nel proprio lavoro, nonostante l’iniziativa, di carattere meramente ricognitivo, intrapresa dal Governo con lo schema di decreto legislativo. In questo senso, il decreto legislativo potra` costituire un riferimento ulteriore per la riforma della materia. Intende altresı` ribadire la necessita` che la Commissione continui a vedere nel Governo un interlocutore essenziale per lo svolgimento del proprio lavoro e, circa una definizione di governo del territorio di tipo ampio, osserva che, per esplicita indicazione del testo costituzionale, la materia del governo del territorio e quella della tutela dei beni culturali e ambientali restano ben distinte. A questo punto, un approccio corretto richiede la precisa individuazione del rapporto tra le due materie. La questione e`, in generale, da ricondurre alla confusione generata dalla riforma del titolo V della Costituzione. Non e` dunque

casuale che alcune proposte di riforma costituzionale avessero affidato l’intera materia alla competenza esclusiva delle regioni, compreso il compito di definizione dei principi generali.

In conclusione, ritiene che il lavoro della Commissione possa essere condotto a termine solo se si fara` leva sul buon senso e su uno spirito di realismo, fondato sulla consapevolezza della oggettiva confusione creata dalla impostazione sbagliata della riforma costituzionale posta in essere nella passata legislatura.

Tino IANNUZZI (MARGH-U), intervenendo per una precisazione, osserva che, qualora la discussione dovesse concentrarsi sulla corretta identificazione degli ambiti di competenza dello Stato e delle regioni, si correrebbe il rischio di incappare in una logica irrazionale e fuorviante. Ricorda, d’altra parte, il contributo chiarificatore rappresentato dalla sentenza n. 303 del 2003 della Corte costituzionale circa la corretta individuazione della nozione di governo del territorio e dei valori che essa necessariamente deve  ricomprendere. In linea di principio, la questione relativa alle competenze del Ministero per i beni e le attivita` culturali non puo` essere risolta ricorrendo ad una logica di separatezza, ma recuperando il piu` possibile un piano di dialettica interistituzionale. 

Rileva infine che, come il Ministero per i beni e le attivita` culturali non puo` intervenire con norme pregiudizievoli rispetto alla materia del governo del territorio, cosı` il Parlamento deve poter emanare una

legge di principi onnicomprensiva dei vari aspetti della materia.

Pietro ARMANI, presidente, sottolinea come il dibattito di oggi abbia fornito utili elementi per il prosieguo del confronto sulla disciplina della materia del governo del territorio. 

Nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.05.








torna su
CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della VIII Commissione permanente (Ambiente, territorio e lavori pubblici) 
Resoconto di mercoledì 5 maggio 2004
Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 28 aprile 2004. 

Francesco STRADELLA, presidente, ricorda che, secondo quanto convenuto nella precedente seduta, la Commissione procederà oggi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del testo unificato delle proposte di legge in titolo (vedi allegato 2). 

Fabrizio VIGNI (DS-U), intervenendo sulle modalità di lavoro della Commissione, ritiene necessario sottoporre all'attenzione del viceministro Martinat una questione già prospettata in occasione dell'ultima seduta. Ricorda infatti che il Consiglio dei Ministri, nella riunione del 23 aprile scorso, ha avviato l'esame di nove schemi di decreti legislativi in attuazione della delega per l'applicazione del nuovo Titolo V della Costituzione contenuta nella legge n. 131 del 2003, uno dei quali riguarda la materia del governo del territorio. Precisando che, in questo caso, l'iniziativa legislativa del Governo è da considerare meramente ricognitiva dei principi desumibili dalla normativa esistente, andrebbe tuttavia compreso come essa si ponga rispetto all'iniziativa di natura parlamentare all'esame della Commissione, che risulta invece dotata di un carattere innovativo. Evidenzia dunque la necessità che il Governo valuti l'opportunità di mettere a disposizione della Commissione il testo all'esame del Consiglio dei ministri, chiarendo altresì il rapporto che dovrà intercorrere tra i due interventi legislativi in essere. 

Il viceministro Ugo MARTINAT, riferendosi in via preliminare al testo unificato delle proposte di legge in esame, osserva che gli emendamenti presentati, nel loro complesso, non appaiono coerenti con le finalità cui il testo unificato è destinato, ovvero non apportano alcun valore aggiunto rispetto ai contenuti del medesimo, avendo per lo più una portata meramente ripetitiva di disposizioni previste nel testo unificato. In particolare, per quanto concerne gli emendamenti presentati dall'onorevole Chianale, rileva che gli stessi costituiscono nel loro insieme un testo alternativo al testo unificato, attraverso una impostazione normativa che in parte si discosta da quella sottesa al medesimo testo unificato, proponendo anche innovazioni di carattere sostanziale, mentre, per altra parte, ripropone alcune disposizioni del medesimo testo, sia pure attraverso un differente inserimento sistematico nel contesto normativo. 
In ogni caso, ritiene condivisibile la proposta di riservare allo stato una funzione di monitoraggio sullo stato della pianificazione territoriale ed urbanistica, nonché di istituire presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il sistema nazionale per lo studio del territorio. 
Infine, con riferimento all'intervento del deputato Vigni, nel rilevare che il ruolo del Parlamento non può in nessun modo venire leso a seguito dell'esame di uno schema di decreto legislativo da parte del Consiglio dei ministri, precisa che il testo unificato adottato dalla Commissione risulta essere in larga misura coerente con il testo al quale il Governo sta lavorando e che, al momento, non si evidenziano contraddizioni tra i due provvedimenti. Per quanto riguarda la possibilità di trasmettere alla Commissione un testo dello schema di decreto legislativo, osserva che il Consiglio dei ministri sta elaborando una bozza ancora informale, che sarà presumibilmente sottoposta a numerose modifiche: ritiene pertanto inopportuno che il Governo trasmetta al Parlamento, in questa fase, il testo in questione. 

Mauro CHIANALE (DS-U), intervenendo in ordine alle modalità di svolgimento dei lavori, rileva che, a differenza di quanto era stato preannunciato, allo stato non risulta ancora essere stato presentato dal relatore alcun emendamento diretto ad accogliere le osservazioni critiche formulate dal Ministero per i beni e le attività culturali circa l'ambito della definizione di governo del territorio. 

Ermete REALACCI (MARGH-U) ritiene opportuno sollevare in via preliminare, anche ai fini del corretto lavoro della Commissione, la questione della necessità di acquisire l'orientamento della maggioranza e del Governo sui contenuti di un documento indirizzato in questi giorni dall'ANCI ai deputati della Commissione, estremamente critico nei confronti del testo unificato in esame. 

Francesco STRADELLA, presidente, osserva che l'ANCI ha già contribuito attivamente al lavoro istruttorio della Commissione, partecipando a diverse audizioni informali svolte in sede di Comitato ristretto: i rilievi sul testo unificato avrebbero pertanto dovuto più opportunamente essere esposti in tale sede. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, con riferimento alle proposte emendative riferite all'articolo 1, esprime parere favorevole sugli emendamenti Detomas 1.2, Mantini 1.10, Antonio Barbieri 1.4 e Lion 1.6. Esprime parere contrario sugli emendamenti Nesi 1.1, Iannuzzi 1.13, Realacci 1.9, Lion 1.5, Realacci 1.8, Mantini 1.11, Sandri 1.7 e sull'articolo aggiuntivo Sandri 1.01. Invita inoltre al ritiro degli emendamenti Antonio Barbieri 1.3 e Mantini 1.12. Precisa infine che sono ancora in corso di elaborazione gli emendamenti del relatore, volti ad accogliere i rilievi espressi dal Ministero per i beni e le attività culturali. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un orientamento conforme a quello del relatore. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Nesi 1.1 e approva l'emendamento Detomas 1.2. 

Antonio BARBIERI (FI) ritira il suo emendamento 1.3. 

Ermete REALACCI (MARGH-U), raccomandando l'approvazione dell'emendamento Iannuzzi 1.13, sottolinea che esso coglie un punto comune ad altri emendamenti presentati dai gruppi di opposizione. In particolare, l'emendamento in questione è finalizzato a meglio definire la cornice concettuale entro cui il provvedimento dovrebbe collocarsi. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), concordando con le considerazioni svolte dal deputato Realacci, sottolinea che il suo emendamento 1.13 tende a ridefinire l'impostazione del provvedimento, in modo conforme ai contenuti della sentenza della Corte Costituzionale n. 303 del 2003 e così da chiarire ogni dubbio circa le tipologie di argomenti che sono inclusi nella nozione di governo del territorio. Alla luce dell'evoluzione subita dall'articolo 117 della Costituzione a seguito della riforma del Titolo V, è dunque opportuno che la legge sul governo del territorio chiarisca che tale nozione ha carattere unitario e che in essa confluiscano materie ulteriori rispetto all'urbanistica, quali la tutela dell'ambiente, del paesaggio e delle bellezze naturali. 

Benito PAOLONE (AN) osserva che i toni solenni, che hanno contraddistinto finora gli interventi dei deputati di opposizione, mal si conciliano con le iniziative, realizzate nel corso degli ultimi decenni da alcune amministrazioni di centro-sinistra, che hanno contribuito a frantumare il sistema delle regole di salvaguardia del territorio. In particolare, fa presente che la proliferazione degli strumenti di pianificazione, causata dalle amministrazioni di centro-sinistra, ha di fatto eroso le potenzialità dei piani regolatori: in generale, dunque, nell'esame del provvedimento sul governo del territorio è auspicabile che si tenga conto di questi fattori. 

Fabrizio VIGNI (DS-U) rileva di non avere ben compreso il senso e la portata dell'intervento del deputato Paolone. Non è chiaro, infatti, se l'obiettivo reale sia quello di giungere a chiedere, alla luce delle presunte responsabilità segnalate, il ritiro di tutti gli emendamenti e gli articoli aggiuntivi presentati dai gruppi di opposizione. Per quanto riguarda il riferimento ad interventi sul sistema di regole in materia di governo del territorio, fa peraltro presente che la legislazione attualmente vigente risale al 1942 e che la ricognizione di questo settore della normativa deve tenere nella giusta considerazione l'indiscusso contributo positivo assicurato dalle esperienze poste in essere dalle amministrazioni regionali tradizionalmente guidate da maggioranze di centro-sinistra. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Iannuzzi 1.13, approva l'emendamento Mantini 1.10, respinge gli emendamenti Realacci 1.9 e Lion 1.5 ed approva, infine, l'emendamento Antonio Barbieri 1.4. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, rileva che l'invito al ritiro dell'emendamento Mantini 1.12 è motivato dal fatto che esso affronta il tema della localizzazione delle infrastrutture e delle opere pubbliche, che in realtà viene ripreso in successive parti del provvedimento. Precisa altresì di avere espresso parere favorevole su tutti gli emendamenti che sono volti ad implementare il testo unificato nel rispetto dell'impianto e della sua logica interna, mentre il parere contrario riguarda gli emendamenti che non si inseriscono in tale logica. 

Mauro CHIANALE (DS-U) avverte che l'emendamento Lion 1.6 deve intendersi sottoscritto anche da alcuni deputati del suo gruppo. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Mantini 1.12 e approva l'emendamento Lion 1.6. 

Ermete REALACCI (MARGH-U) raccomanda l'approvazione del suo emendamento 1.8, finalizzato all'inserimento nel testo di norme di indirizzo sulla materia del governo del territorio, che fissano in particolare gli obiettivi di sostenibilità ambientale. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) fa presente che gli emendamenti recanti la prima firma di deputati del suo gruppo devono intendersi altresì sottoscritti dal deputato Reduzzi. 

Alfredo SANDRI (DS-U) osserva che il comma 2 dell'articolo 1 riveste un ruolo decisivo nel complessivo assetto del provvedimento, in quanto esso segna il passaggio dall'urbanistica alla nozione di governo del territorio, come determinata dalla riforma costituzionale. Sottolinea l'importanza che, tra gli indirizzi contenuti nel provvedimento, sia inserito quello per cui l'ambiente deve costituire, fin dal principio, parte integrante del governo del territorio. Si tratta di un passo fondamentale in vista della adozione da parte del Consiglio dei ministri di un provvedimento sulla stessa materia e in previsione del giudizio che le regioni esprimeranno su questa proposta di legge. 

Ermete REALACCI (MARGH-U), alla luce della complessità delle questione prospettate, sottopone all'attenzione del relatore l'opportunità di accantonare il suo emendamento 1.8. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, concorda con la proposta di accantonamento dell'emendamento Realacci 1.8. 

La Commissione delibera di accantonare l'emendamento Realacci 1.8; respinge quindi l'emendamento Mantini 1.11. 

Mauro CHIANALE (DS-U) raccomanda l'approvazione dell'emendamento Sandri 1.7, osservando che esso contiene significative indicazioni, segnalate anche dall'ANCI nel documento inviato ai deputati della Commissione, in merito alla necessità di operare una distinzione tra piani urbanistici. 

La Commissione respinge l'emendamento Sandri 1.7. 

Alfredo SANDRI (DS-U) raccomanda l'approvazione del suo articolo aggiuntivo 1.01, finalizzato a fornire un quadro univoco delle definizioni relative alle principali nozioni incluse nella materia del governo del territorio. 

La Commissione respinge l'articolo aggiuntivo Sandri 1.01. 

Francesco STRADELLA, presidente, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15.30. 
torna su
ALLEGATO 2 

Governo del territorio (testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 

EMENDAMENTI E ARTICOLI AGGIUNTIVI RIFERITI ALL'ARTICOLO 1 

ART. 1. 

Sostituire l'articolo 1 con il seguente: 

Art. 1.

(Oggetto e finalità). 

1. La presente legge detta i princìpi fondamentali relativi al governo del territorio ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione, nel rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali. 
2. Il governo del territorio comprende l'attività urbanistica e edilizia, la difesa del suolo. Essa attiene alle attività conoscitive, pianificatorie, programmatorie, di gestione, vigilanza e controllo. 
3. Il governo del territorio viene esercitato attraverso leggi nazionali e regionali e provvedimenti amministrativi di Province e Comuni. 
4. Il governo del territorio viene esercitato ponendo come obiettivo di ogni atto di conservazione e trasformazione, il benessere dei cittadini, il miglioramento delle condizioni di qualità, sicurezza e fruibilità collettiva del territorio, dando priorità alla conservazione della natura, alla gestione prudente degli ecosistemi e delle risorse primarie, alla tutela e alla valorizzazione del paesaggio e del patrimonio storico, artistico e culturale, alla qualità degli spazi urbani, dell'architettura, delle infrastrutture. A tal fine gli obiettivi di conservazione, tutela e valorizzazione fanno parte irrinunciabile di ogni atto di governo suscettibile di incidere sulle condizioni dell'ambiente urbano, del paesaggio e del patrimonio naturale e culturale. 
5. Tutte le scelte relative alla conservazione e alla trasformazione del territorio debbono pertanto essere informate dai seguenti princìpi: 
a) prevalenza dell'interesse generale su quello particolare e dell'interesse pubblico su quello privato; 
b) attribuzione alla risorsa ambientale di un valore primario per la collettività; 
c) promozione di un uso del territorio che favorisca l'equità, estenda la partecipazione e la democrazia nella consapevolezza che il territorio è un bene comune ed ogni azione compiuta da soggetti pubblici e privati deve essere ispirata e compatibile con questo principio. 

6. La legge impegna a: 
a) promuovere la qualità della vita degli abitanti attraverso: 
1) l'offerta di spazi e servizi che soddisfino bisogni individuali e favoriscano relazioni sociali; 
2) la riduzione del tempo destinato agli spostamenti individuali e collettivi; 
3) la tutela della salute attraverso la riconversione dei fattori che producono agenti inquinanti; 

b) sviluppare il senso e il valore della cura, della cultura, dell'identità dei luoghi generatori dei diritti di cittadinanza, 
c) affermare il valore imprescindibile della unità del territorio nella globalità dei significati, ecologici, storici, culturali e sociali. 
1.1.Nesi. 

Al comma 1, sostituire il secondo periodo con il seguente: 
Sono fatte salve le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano previste dai rispettivi statuti e norme di attuazione, anche con riferimento alle disposizioni del Titolo V, parte seconda, della Costituzione, per le parti in cui prevedono forme di autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite. 
1. 2.Detomas, Zeller, Brugger, Widmann, Collé. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 
Il Governo del territorio consiste nella disciplina degli usi del suolo e della mobilità, nel rispetto della tutela del suolo, dell'ambiente e dei beni culturali e ambientali. 
1. 3.Antonio Barbieri. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 
Il governo del territorio comprende in una visione unitaria ed inscindibile l'urbanistica, l'edilizia, la tutela dell'ambiente, del paesaggio e delle bellezze naturali, la difesa del suolo, nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati. La funzione del governo del territorio si realizza attraverso l'insieme delle attività conoscitive, la programmazione, la localizzazione e l'attuazione degli interventi, l'azione di vigilanza e di controllo, dirette a disciplinare le trasformazioni e gli usi del territorio, il sistema della mobilità e delle infrastrutture in armonia con i valori ambientali e paesaggistici. 
1.13.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2, dopo la parola: conoscitive inserire la parola: valutative e dopo la parola: mobilità inserire le seguenti: in relazione a obiettivi di sviluppo del territorio. 
1. 10.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2, dopo le parole: volte a perseguire aggiungere le seguenti: in un quadro di sostenibilità ambientale. 
1. 9.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2 sostituire le parole: la mobilità con le parole: e lo sviluppo della mobilità sostenibile. 
1. 5.Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni, Reduzzi. 

Al comma 2, dopo la parola: altresì aggiungere le seguenti: la programmazione,. 
1. 4.Antonio Barbieri. 

Al comma 2, dopo la parola: urbanistica inserire le seguenti: la localizzazione delle infrastrutture e delle opere pubbliche. 
1. 12.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2, dopo le parole: l'edilizia inserire le seguenti: la programmazione infrastrutturale. 
1. 6.Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni, Reduzzi, Chianale, Sandri, Zunino. 

Al comma 2, aggiungere alla fine il seguente periodo: Le politiche di governo del territorio sono improntate agli obiettivi della sostenibilità ambientale, con riferimento: 
a) alla gestione del ciclo delle acque, quindi alla presenza di fabbisogni minimi, al contenimento dei consumi e alla completa depurazione; 
b) alla limitazione del consumo di territorio; 
c) alla gestione efficiente del ciclo energetico, alla riduzione dei consumi, alla promozione delle fonti energetiche rinnovabili. 
1. 8.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2, aggiungere, infine, il seguente periodo: Costituiscono interessi primari dello sviluppo sostenibile la riqualificazione e il riuso dell'edificato, la limitazione del consumo di nuovo territorio, l'edilizia sociale coerente con la mobilità del lavoro e l'integrazione degli immigrati regolari, la democrazia urbana, la promozione della qualità dell'architettura, il contrasto dell'abusivismo. 
1. 11.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. L'attività amministrativa nel campo del governo del territorio si esplica, in conformità ai principi della presente legge, attraverso i piani generali, settoriali e specialistici, i programmi e i provvedimenti attuativi della pianificazione, gli accordi di amministrazioni titolari di funzioni relative al territorio e tra queste e i privati, nonché gli atti di opposizioni di vincoli o di limiti all'uso o alla trasformazione del territorio. 
1. 7.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 1 aggiungere il seguente: 

Art. 1-bis. (Definizioni). 

1. Agli effetti della presente legge, si intende per: 
a) «governo del territorio»: le disposizioni e i provvedimenti per la tutela, per l'uso e per la trasformazione del territorio e degli immobili che lo compongono; 
b) «piani generali»: i piani di comuni, province, regioni e Stato, che definiscono l'assetto della totalità del territorio di competenza di ciascun ente, con riguardo all'insieme delle funzioni di governo del territorio attribuite allo stesso; 
c) «piani specialistici»: i piani che tutelano un interesse pubblico specifico relativo al governo del territorio; 
d) «piani di settore»: i piani che approfondiscono particolari tematiche relative al governo del territorio e alle politiche ambientale, urbana, territoriale, infrastrutturale, in conformità alla pianificazione sovraordinata e in coerenza con le disposizioni dei piani territoriali e urbanistici vigenti del medesimo livello istituzionale di governo del territorio; 
e) «piani o atti sovraordinati»: i piani o gli atti di governo del territorio assunti dallo Stato, dalle regioni, dalle province o da altre pubbliche amministrazioni, che devono essere recepiti negli strumenti di pianificazione degli enti aventi competenza territoriale di minore estensione; 

f) «norme di salvaguardia»: norme statali o regionali che abilitano le amministrazioni titolari di funzioni relative al governo del territorio ad adottare misure di salvaguardia in grado di inibire determinate attività di trasformazione del territorio e degli immobili che lo compongono sino al verificarsi di specifiche circostanze previste dalla legislazione vigente o da piani specialistici; 
g) «misure di salvaguardia»: i provvedimenti adottati dalle amministrazioni titolari di funzioni relative al governo del territorio in attuazione delle norme di salvaguardia vigenti; 
h) «quote edificatorie»: le possibilità edificatorie attribuite ai proprietari di immobili inclusi in un comparto urbanistico dal piano operativo comunale. 
1. 01.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra.

Fine dell'allegato
torna su
Mercoledì 19 maggio 2004. - Presidenza del presidente Pietro ARMANI. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti Ugo Martinat. 
La seduta comincia alle 14.45. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 5 maggio 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, ricorda che nella precedente seduta si è concluso l'esame delle proposte emendative riferite all'articolo 1 del testo unificato delle proposte di legge in titolo. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, nel sottolineare le condizioni di oggettiva difficoltà in cui si svolgerebbe la seduta odierna, a causa del coinvolgimento di molti componenti di gruppi di maggioranza nelle attività connesse alla campagna elettorale in corso, ritiene opportuno rinviare ad altra seduta il seguito dell'esame del testo unificato delle proposte di legge in titolo. 

Fabrizio VIGNI (DS-U), intervenendo sulle modalità di svolgimento dei lavori della Commissione, osserva che le circostanze per le quali si vorrebbe oggi rinviare l'esame del provvedimento impongono una riflessione seria sulle ordinarie regole di funzionamento della Commissione. Ritiene infatti inaccettabile che una Commissione parlamentare assuma, di volta in volta, la decisione di svolgere o meno le proprie sedute, soltanto a condizione che i deputati dei gruppi di maggioranza siano in numero prevalente rispetto a quelli di opposizione. Questa critica va peraltro estesa anche alla constatazione del consueto ritardo con cui hanno inizio le sedute, tenuto ad esempio conto che la seduta odierna avrebbe dovuto cominciare alle ore 14.30, mentre ha inizio con circa quindici minuti di ritardo. 
Giudica pertanto auspicabile che la maggioranza, quando riconosce di non poter contare sulla presenza del sufficiente numero di deputati per procedere alle votazioni, si assumesse la responsabilità di non convocare la Commissione per l'esame dei suoi provvedimenti ovvero di accettare che, in queste circostanze, possano anche essere approvati emendamenti sostenuti dai gruppi di opposizione. In base a queste considerazioni, nel ribadire le proprie ferme proteste nei confronti degli atteggiamenti assunti dalla maggioranza, ritiene opportuno che il relatore prenda atto della necessità di rinviare l'esame del provvedimento ad una fase successiva alla interruzione dei lavori parlamentari per le elezioni del Parlamento europeo. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, premesso che la Commissione si è sempre contraddistinta per un clima positivo e collaborativo tra i gruppi di maggioranza e opposizione, osserva che i rilievi critici del deputato Vigni sono realisti e corretti, ma non tengono sufficientemente conto dell'orientamento, peraltro condiviso, di non procedere nell'esame del provvedimento «a marce forzate», bensì in modo pacato e ragionato almeno fino alla scadenza elettorale di giugno, per poi proseguire in modo più spedito dopo tale scadenza. In considerazione della serietà della questione ed al fine di evitare una sorta di sterile «braccio di ferro» tra maggioranza e opposizione, propone pertanto il rinvio dell'esame del provvedimento ad altra seduta. 
Appellandosi alla buona volontà di coloro che non sono pregiudizialmente schierati contro l'approvazione del provvedimento in titolo, valuta comunque opportuno che si collabori affinché il confronto sui contenuti del testo unificato possa proseguire in modo sereno dopo la scadenza delle elezioni europee, conformemente a un programma di lavoro di cui, in qualità di relatore, aveva peraltro dato conto ai componenti della Commissione. Quanto alla possibile data di rinvio del provvedimento, ritiene che essa debba essere concordata in seno all'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi. 

Fabrizio VIGNI (DS-U), intervenendo per una precisazione, pur prendendo atto della proposta di rinvio dell'esame formulata dal relatore, osserva che vi sono tuttavia due aspetti da tenere in considerazione. Il primo, di tipo politico, attiene alla osservazione che i deputati dei gruppi di opposizione non sono assolutamente divisi tra chi è disponibile al confronto sul testo unificato e chi invece non lo è, come confermato dall'orientamento contrario di tutti i deputati d'opposizione circa l'adozione della proposta di testo unificato predisposta dal relatore come testo base. Il secondo aspetto da tenere in considerazione è, invece, di carattere regolamentare e riguarda l'esigenza che sia data certezza all'attività della Commissione, non essendo possibile adottare un modello di lavoro improvvisato e che non tiene in alcuna considerazione gli orari di convocazione e la scansione temporale dell'ordine del giorno. 

Ermete REALACCI (MARGH-U), condividendo pienamente le considerazioni svolte dal deputato Vigni, sottolinea che il clima di collaborazione tra le forze politiche presenti in Commissione non può essere condizionato dalla presenza o dalla assenza di alcuni deputati. È un fatto che alle sedute della Commissione partecipano più attivamente i deputati dei gruppi di maggioranza che hanno lavorato al provvedimento e che gli altri deputati garantiscono una presenza solo ai fini dell'equilibrio nei rapporti numerici; tuttavia, occorre che la maggioranza rispetti il ruolo delle forze di opposizione ed accetti che, in alcuni casi, le proposte emendative provenienti dai gruppi di minoranza possano anche essere approvate dalla Commissione. 

Pietro ARMANI, presidente, dichiara di condividere la proposta, avanzata dal relatore, di disporre un rinvio del seguito dell'esame del provvedimento, ritenendo peraltro opportuno che la ripresa dell'esame avvenga in un momento successivo alla interruzione dei lavori parlamentari in occasione delle elezioni europee. Si associa inoltre ai rilievi svolti dal deputato Vigni circa la questione degli orari di convocazione ed il problema dell'assenza dei deputati in occasione dei lavori della Commissione, pur rilevando che il fatto che alcuni deputati siano più interessati ad un determinato provvedimento rispetto ad altri è del tutto normale. Sottolinea, in generale, l'importanza del lavoro parlamentare svolto in Commissione, che rappresenta la sede più idonea per l'esame approfondito dei provvedimenti e dei relativi emendamenti. Auspica pertanto che soprattutto i gruppi di maggioranza possano in futuro garantire una presenza costante ai lavori della Commissione e sappiano attenersi in misura più stringente alle date e agli orari di convocazione. 
Per quanto riguarda l'esame del testo unificato delle proposte di legge in materia di governo del territorio, ribadisce che, alla luce dell'importanza di tale provvedimento, al di là delle diverse posizioni politiche, sarebbe auspicabile un confronto serio e approfondito, che possa contare sulla più vasta partecipazione possibile. 
In conclusione, preso atto degli orientamenti univocamente emersi nel corso del dibattito, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta, avvertendo che le determinazioni in ordine al prosieguo dell'iter saranno assunte in seno di Ufficio di presidenza. 
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TESTO UNIFICATO PREDISPOSTO DAL RELATORE SULLA BASE DEI LAVORI DEL 

COMITATO RISTRETTO ADOTTATO COME TESTO BASE

VERSIONE EMENDATA DAI LAVORI E DAI VOTI DI COMMISSIONE

In grassetto le parti già votate, in colore quelle frutto di emendamento

ART. 1. 
(Governo del territorio). 

1. In attuazione dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, la presente legge stabilisce i princìpi fondamentali in materia di governo del territorio. Sono fatte salve le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano previste dai rispettivi statuti e norme di attuazione, anche con riferimento alle disposizioni del Titolo V, parte seconda, della Costituzione, per le parti in cui prevedono forme di autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite. 


2. Il governo del territorio consiste nell'insieme delle attività conoscitive, regolative, di programmazione, di localizzazione e di attuazione degli interventi nonché di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio, la disciplina degli usi e delle trasformazioni dello stesso e la mobilità. Il governo del territorio comprende altresì l'urbanistica, la localizzazione delle infrastrutture e delle opere pubbliche, l'edilizia, la difesa del suolo, la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati con le medesime materie. 
Le politiche di governo del territorio sono improntate agli obiettivi della sostenibilità ambientale, con riferimento: 

a) 
alla gestione del ciclo delle acque, quindi alla presenza di fabbisogni minimi, al contenimento dei consumi e alla completa depurazione; 

b) 
alla limitazione del consumo di territorio; 

c) 
alla gestione efficiente del ciclo energetico, alla riduzione dei consumi, alla promozione delle fonti energetiche rinnovabili. 


3. La potestà legislativa in materia di governo del territorio spetta alle regioni, ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti sull'ordinamento civile e penale, sulla tutela della concorrenza nonché sulla garanzia di livelli uniformi di tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali. 

ART. 2. 
(Compiti e funzioni dello Stato). 

1. Le funzioni dello Stato sono esercitate attraverso la predisposizione di politiche generali e di settore inerenti lo sviluppo economico-sociale, il territorio e l'ambiente. 
2. Per l'attuazione delle politiche di cui al comma 1, lo Stato adotta strumenti di indirizzo e di intervento e coordina la sua azione con quella dell'Unione europea e delle regioni. 
3. Sono esercitate dallo Stato, attraverso intese in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, le funzioni amministrative relative all'identificazione delle linee fondamentali dell'assetto del territorio nazionale in ordine all'articolazione territoriale delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statale, in armonia con le politiche definite a livello comunitario, nazionale e regionale e in coerenza con le scelte di sostenibilità economica, nonché la fissazione dei criteri per la tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali, per la difesa del suolo. 

ART. 3. 
(Interventi speciali dello Stato). 

1. Allo scopo di rimuovere condizioni di squilibrio economico e sociale, di promuovere l'abbandono di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali, di superare situazioni di degrado ambientale e urbano, lo Stato predispone programmi di intervento in determinati ambiti territoriali con l'obiettivo di promuovere politiche di sviluppo economico locale, di coesione e solidarietà sociale coerenti con le prospettive di sviluppo sostenibile, d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. 
2. I programmi e gli interventi speciali, di cui al comma 1, sono attuati prioritariamente attraverso gli strumenti di programmazione negoziata. 

ART. 4. 
(Sussidiarietà, cooperazione e partecipazione). 

1. Il principio di sussidiarietà ispira la ripartizione delle attribuzioni e delle competenze fra i diversi soggetti istituzionali e i rapporti tra questi e i soggetti interessati, secondo i criteri della autonomia, della responsabilità e della tutela dell'affidamento. 
2. I soggetti istituzionali cooperano alla definizione delle linee guida per la programmazione e la pianificazione del territorio, anche mediante intese e accordi procedimentali e l'istituzione di sedi stabili di concertazione, con il fine di perseguire il principio dell'unità della pianificazione. 
3. Le funzioni amministrative sono esercitate in maniera semplificata, prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi, e attraverso forme di coordinamento fra i soggetti istituzionali e fra questi e i soggetti interessati, ai quali va riconosciuto comunque il diritto di partecipazione ai procedimenti di formazione degli atti. 
4. Le regioni disciplinano modalità di acquisizione dei contributi conoscitivi e delle informazioni cartografiche finalizzate alla realizzazione di un quadro del territorio unitario e condiviso. 
5. Le regioni, nel disciplinare le modalità di acquisizione dei contributi conoscitivi e valutativi, nonché delle proposte delle altre amministrazioni interessate nel corso della formazione degli atti di governo del territorio, assicurano l'attribuzione in capo alla sola amministrazione procedente della responsabilità delle determinazioni conclusive del procedimento. 
6. Le regioni possono concordare con le singole amministrazioni dello Stato forme di collaborazione per l'esercizio coordinato delle funzioni amministrative, compresi l'attuazione degli atti generali e il rilascio di permessi e di autorizzazioni, con particolare riferimento alla difesa del suolo, alla tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni ambientali, nonché alle infrastrutture. 

ART. 5. 
(Programmazione e pianificazione del territorio). 

1. Le regioni individuano gli ambiti territoriali, i contenuti e gli enti competenti alla pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare e definiscono modalità d'uso del suolo tali da assicurarne la congruità con le condizioni di mobilità e qualità ambientale, nonché con i rapporti fra spazi aperti e coperti, pubblici e privati. 
2. L'ente preposto alla pianificazione urbanistica è il Comune, salvo diversa disposizione da parte della legge regionale in considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali sovracomunali e in attuazione dei principi costituzionali di sussidiarietà e adeguatezza. L'ente preposto alla pianificazione urbanistica è il soggetto primario delle funzioni pubbliche di governo del territorio. Gli atti di governo del territorio assicurano, attraverso la partecipazione e il controllo degli usi del suolo e della mobilità, la disciplina della totalità del territorio, il rispetto dei caratteri storici, culturali e sociali, la qualità urbana, l'integrazione delle funzioni, la riqualificazione e l'equilibrio fra aree urbanizzate e non urbanizzate, la difesa del suolo. Tali atti sono predisposti in coerenza con gli atti di programmazione economica, nonché con le intese e gli accordi intervenuti. 
3. Il piano urbanistico è l'unico strumento di disciplina della totalità del territorio e deve ricomprendere e coordinare, con opportuni adeguamenti, ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio. 
4. Nell'ambito del territorio non urbanizzato si distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 
5. Nelle aree destinate all'agricoltura e nelle aree di pregio ambientale la nuova edificazione è consentita solo per opere e infrastrutture pubbliche e per servizi per l'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente. Nelle aree di riserva urbanistica la nuova edificazione è consentita solo se finalizzata al soddisfacimento delle esigenze del fabbisogno di edilizia sociale o qualora non esistano alternative alla riorganizzazione funzionale della edificazione esistente. 
6. La pianificazione urbanistica si attua attraverso modalità strutturali e operative. Il piano strutturale non ha efficacia conformativa della proprietà. Gli atti di contenuto operativo, comunque denominati, disciplinano il regime dei suoli ai sensi dell'articolo 42 della Costituzione. 

ART. 6. 
(Dotazioni territoriali). 

1. Nei piani urbanistici deve essere garantita la dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici e di interesse pubblico o generale, anche attraverso la prestazione concreta del servizio non connessa ad aree e ad immobili. L'entità dell'offerta di servizi è misurata in base a criteri prestazionali, con l'obiettivo di garantirne comunque un livello minimo anche con il concorso dei soggetti privati. 
2. Al fine di assicurare una razionale distribuzione di attrezzature urbane nelle diverse parti del territorio interessato, il piano urbanistico deve documentare lo stato dei servizi esistenti in base a parametri di utilizzazione e precisare le scelte relative alla politica dei servizi da realizzare, assicurandone un idoneo livello di accessibilità e fruibilità e incentivando l'iniziativa dei soggetti interessati. 
3. La previsione del piano urbanistico che abbia contenuti di inedificabilità o di destinazione pubblica decade se non attuata entro cinque anni, salvo che non si tratti di vincoli e destinazioni che il piano deve recepire. 

ART. 7. 
(Predisposizione e approvazione del piano urbanistico). 

1. Nel procedimento di formazione del piano urbanistico sono assicurate adeguate forme di pubblicità, di consultazione e di partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche e sociali. 
2. Nell'ambito della formazione degli strumenti che incidono direttamente su situazioni giuridiche soggettive, deve essere garantita la partecipazione dei soggetti interessati al procedimento, attraverso la più ampia pubblicità degli atti e dei documenti comunque concernenti la pianificazione, assicurando il tempestivo ed adeguato esame delle osservazioni dei soggetti intervenuti e l'indicazione delle motivazioni in merito all'accoglimento o al rigetto delle stesse. Nell'attuazione delle previsioni di vincoli urbanistici preordinati all'esproprio deve essere garantito il contraddittorio degli interessati con l'amministrazione procedente. Gli organi istituzionali ed i responsabili amministrativi degli atti di pianificazione hanno obbligo di esplicita ed adeguata motivazione delle scelte, con particolare riferimento alle proposte presentate nell'ambito del procedimento ed ai princìpi di cui alla presente legge. 
3. Le regioni stabiliscono altresì le modalità del procedimento di formazione e di approvazione del piano urbanistico e delle sue varianti, fissano i termini perentori per la pubblicità e la consultazione, i casi in cui il piano è da sottoporre a verifica di compatibilità con gli strumenti di programmazione economica e con ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio, individuando il soggetto pubblico delegato alla funzione e stabilendone le relative modalità, nonché determinano analoghi termini perentori per una nuova previsione urbanistica in caso di decadenza, annullamento, anche giudiziale, o revoca della precedente previsione. 
4. Con l'adozione dei piani urbanistici gli enti competenti possono proporre espressamente modificazioni ai piani settoriali o di area vasta, al fine di garantire la coerenza del sistema degli strumenti di pianificazione. L'atto di approvazione del piano urbanistico contenente le proposte di modifica comporta anche la variazione del piano settoriale o di area vasta, qualora sulle modifiche sia acquisita l'intesa dell'ente titolare del piano modificato. 
5. L'ente di pianificazione urbanistica può concludere accordi con i soggetti privati, nel rispetto dei principi di imparzialità amministrativa, di concorrenzialità e di partecipazione al procedimento, per la formazione degli atti di pianificazione anche attraverso procedure di confronto concorrenziale al fine di recepire proposte di interventi coerenti con gli obiettivi strategici individuati negli atti di pianificazione. 

ART. 8. 
(Attuazione del piano urbanistico). 

1. Le disposizioni del piano urbanistico sono attuate con piano operativo o con intervento diretto, sulla base di progetti compatibili con gli obiettivi definiti nel piano strutturale. Le modalità di attuazione del piano strutturale sono definite dalla legge regionale. L'attuazione è comunque subordinata alla esistenza o alla realizzazione delle dotazioni territoriali. 
2. Le previsioni della pianificazione urbanistica possono essere attuate anche sulla base dei criteri di perequazione e compensazione i cui parametri devono essere fissati nei piani strutturali. 
3. La perequazione è realizzata con l'attribuzione di diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese negli ambiti territoriali oggetto di trasformazione urbanistica. 
4. I diritti edificatori sono attribuiti indipendentemente dalle destinazioni d'uso e in percentuale del complessivo valore della proprietà di ciascun proprietario, e sono liberamente commerciabili negli e tra gli ambiti territoriali omogenei. 
5. Al fine di mantenere il limite massimo complessivo di edificazione dei predetti ambiti omogenei è possibile individuare alcune aree da dotare di indici di edificabilità incrementabili. 
6. A fronte di benefici pubblici aggiuntivi rispetto a quelli dovuti e comunque coerenti con gli obiettivi fissati nel piano urbanistico nel medesimo possono essere previste forme di premialità, consistenti nell'attribuzione di indici differenziati, determinati in funzione dei predetti obiettivi, per interventi di riqualificazione urbana e di recupero ambientale. 
7. Nelle ipotesi di vincoli di destinazione pubblica, anche sopravvenuti, su terreni non ricompresi negli ambiti oggetto di attuazione perequativa, in alternativa all'espropriazione, il proprietario interessato può chiedere il trasferimento dei diritti edificatori di pertinenza dell'area su altra area di sua disponibilità, la permuta dell'area con area di proprietà dell'ente di pianificazione, con gli eventuali conguagli, ovvero la realizzazione diretta degli interventi di interesse pubblico o generale previa stipula di convenzione con l'amministrazione per la gestione di servizi. 
8. Le regioni possono assicurare agli enti di pianificazione le adeguate risorse economico-finanziarie per ovviare ad eventuali previsioni limitative delle potenzialità di sviluppo del territorio derivanti da atti di pianificazione sovracomunale. 
9. Le leggi regionali disciplinano forme di perequazione intercomunale, quali modalità di compensazione e riequilibrio delle differenti opportunità riconosciute alle diverse realtà locali e degli oneri ambientali su queste gravanti. 

ART. 9. 
(Misure di salvaguardia). 

1. Con legge regionale sono definite le misure di salvaguardia che devono essere deliberate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico. 

ART. 10. 
(Attività edilizia). 

1. Le regioni individuano le attività di trasformazione urbanistica ed edilizia soggette e quelle non soggette a titolo abilitativo, le categorie di interventi e le condizioni in base alle quali il soggetto interessato ha la facoltà di presentare una denuncia di inizio attività in luogo della domanda di permesso di costruire, l'onerosità del permesso di costruire e i casi di esenzione totale o parziale dell'onerosità per il perseguimento di finalità sociali ed economiche. 
2. Alla scadenza del termine previsto per il rilascio del permesso di costruire, l'istanza si intende favorevolmente accolta. Le regioni determinano gli interventi sostitutivi in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi. 
3. L'ente di pianificazione esercita la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche ed edilizie ricadenti nel proprio territorio. 
4. Le regioni determinano gli interventi sostitutivi in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi da parte del soggetto competente, ferme restando le disposizioni stabilite dalle leggi statali vigenti in materia. 
5. Restano ferme le sanzioni penali, amministrative e civili per gli interventi compiuti in violazione delle disposizioni di legge, di piano e di regolamento, nonché per le omissioni nell'esercizio delle funzioni di controllo. 

ART. 11. 
(Fiscalità urbanistica). 

1. I trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico ai sensi dell'articolo 8, sono in ogni caso irrilevanti agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto e sono soggetti alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura fissa a condizione che entro cinque anni dalla data di acquisto sia iniziata l'utilizzazione edificatoria dell'area come previsto dal piano urbanistico. 
2. Le plusvalenze ed i ricavi conseguenti ai trasferimenti degli immobili o dei diritti edificatori di cui al precedente comma, in alternativa al regime ordinario, sono soggetti all'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito pari al 4 per cento del valore dichiarato in atto. 
3. L'imposta sostitutiva di cui al comma 2, determinata all'atto del trasferimento dell'immobile o del diritto edificatorio finalizzato all'attuazione del piano urbanistico, è esigibile in sede di presentazione della dichiarazione successiva al presupposto impositivo. Nell'ipotesi in cui la plusvalenza è realizzata da esercenti attività commerciali, l'imposta è accantonata in apposito fondo e risulta esigibile solo all'atto della successiva vendita dell'immobile o del diritto edificatorio così ottenuto. 
4. Nel caso di localizzazione di attrezzature di interesse sovracomunale per la realizzazione di aree per insediamenti produttivi di beni e servizi a seguito della formazione di consorzi di Comuni, l'ICI può essere ridistribuita tra i predetti comuni, indipendentemente dalla ubicazione dell'area e in relazione alla partecipazione delle singole Amministrazioni comunali al consorzio. 
5. II Governo è delegato ad emanare, entro dodici mesi dell'entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani. Il regime fiscale speciale dovrà prevedere un quadro omogeneo di agevolazioni anche procedurali per tutti gli interventi di recupero di aree urbane degradate, di adeguamento antisismico degli edifici pubblici e privati, nonché di nuova edificazione o adeguamento degli edifici esistenti, secondo criteri di risparmio e di efficienza energetica e di bioedilizia. 
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Mercoledì 30 giugno 2004. - Presidenza del presidente Pietro ARMANI indi del vicepresidente Francesco STRADELLA. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti, Ugo Martinat. 
La seduta comincia alle 15.20. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 19 maggio 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, comunica che, in data odierna, sono stati presentati l'emendamento 2.15 del Governo e gli emendamenti 1.15, 2.14 e 5.70 del relatore (vedi allegato 1); propone pertanto che il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti sia fissato alle ore 15 di lunedì 5 luglio 2004. 
La Commissione concorda. 

Pietro ARMANI, presidente, avverte che la Commissione procederà ora all'esame delle proposte emendative riferite all'articolo 2 (vedi allegato 2); giudica peraltro opportuno che, anche in relazione al contenuto degli emendamenti 2.14 del relatore e 2.15 del Governo, la Commissione non concluda in data odierna l'esame di tutti gli emendamenti riferiti al citato articolo. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, osserva preliminarmente che gli emendamenti da lui presentati in data odierna sono finalizzati a recepire le indicazioni provenienti dal Ministero dei beni e delle attività culturali in ordine ad alcuni aspetti di principio, che più direttamente impattano sui profili di tutela paesistica e di salvaguardia dei beni culturali, mentre l'emendamento del Governo sembrerebbe avere ad oggetto le specifiche competenze del Ministero della difesa in materia. 
Passando quindi alle proposte emendative riferite all'articolo 2, nel riservarsi di valutare gli eventuali subemendamenti che saranno presentati agli emendamenti del relatore e del Governo, esprime parere favorevole sugli emendamenti Iannuzzi 2.11, Detomas 2.1 e Mantini 2.9, invitando al ritiro degli emendamenti Antonio Barbieri 2.2 e Parolo 2.5; esprime infine parere contrario sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 2. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un orientamento conforme a quello del relatore. 

Fabrizio VIGNI (DS-U), intervenendo sulle modalità di svolgimento dei lavori, osserva che, considerato che gli emendamenti presentati nella seduta odierna dal relatore e dal Governo riguardano gli articoli 1 e 2 del provvedimento in titolo e che il termine per la presentazione di subemendamenti è stato fissato per il 5 luglio 2004, si potrebbe valutare l'opportunità di rinviare l'esame degli emendamenti ad altra seduta, anche al fine di dedicare un tempo maggiore all'esame del successivo punto all'ordine del giorno. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, pur comprendendo le ragioni che stanno alla base dell'intervento del deputato Vigni, rileva tuttavia che la deliberazione della Commissione sui primi emendamenti riferiti all'articolo 2 dovrebbe avere luogo nella seduta odierna, anche per evitare di dare continui segnali di rallentamento dell'iter del provvedimento. Resta comunque fermo che, in occasione della prossima seduta, la Commissione riprenderà i propri lavori partendo dagli emendamenti riferiti all'articolo 1 e passando successivamente a quelli, riferiti all'articolo 2, che non saranno esaminati nel corso dell'odierna seduta. 

Alfredo SANDRI (DS-U), nel raccomandare l'approvazione del suo emendamento 2.6, osserva che l'articolo 2 del provvedimento ricopre un ruolo centrale nell'economia del testo, in quanto è mirato a fissare norme definitorie delle funzioni e dei compiti dello Stato nella materia del governo del territorio. Precisa, a tal riguardo, che su tali norme si fonda il raccordo tra lo Stato e l'Unione europea, che ha ormai definito un proprio indirizzo in materia di sviluppo territoriale e un proprio sistema di programmazione. Si tratta di un elemento nuovo rispetto a pochi anni fa, del quale si deve tenere necessariamente conto, anche perché esso si è evidenziato in modo netto, ad esempio, con la scelta di realizzare le reti intermodali di trasporto e nel settore dell'energia. L'articolo 2 dovrebbe descrivere in modo chiaro ed inequivoco le funzioni dello Stato, distinguendole anche da quelle delle regioni; diversamente, si formerebbero le premesse per l'insorgere di un forte contenzioso tra leggi statali e leggi regionali. La riforma del Titolo V della Costituzione ha creato nuove competenze, ma ha indubbiamente introdotto elementi di confusione che l'articolo 2, nella formulazione attuale, non contribuisce in alcun modo ad eliminare. Inoltre, sarebbe auspicabile che lo Stato potesse svolgere funzioni di area vasta estese ad un livello sovraregionale. 
Osserva pertanto che tutti questi punti non vengono affrontati dall'articolo 2, come se le obiezioni e le contraddizioni sinora rilevate non esistessero. A ciò si aggiunge che gli emendamenti presentati dal relatore e dal Governo sembrano andare nella direzione di un riconoscimento di settori di esclusiva competenza per i singoli ministeri, aggravando le difficoltà di pervenire all'uniforme gestione del governo del territorio. 
Osserva infine che il parere contrario del relatore nei confronti degli emendamenti presentati dai gruppi di opposizione conferma che la maggioranza non intende accogliere proposte migliorative, che andrebbero nella direzione di una maggiore precisione e assunzione di responsabilità su tutti i punti segnalati, risolvendo le questioni controverse con le regioni. 

Mauro CHIANALE (DS-U), nel condividere le considerazioni esposte dal deputato Sandri, sottolinea che la recente sentenza della Corte costituzionale sul condono edilizio ha evidenziato quanto la questione delle competenze statali e regionali sia di importanza centrale. Si tratta di un aspetto che rischia, invece, di essere trattato in modo confuso, mentre sarebbe auspicabile che il provvedimento in esame potesse assicurare un apporto innovativo e chiarificatore per la materia del governo del territorio. La questione delle competenze è, non solo di significato centrale, ma anche di difficile soluzione e richiederebbe lo svolgimento di una preliminare attività di approfondimento e verifica, alla luce della disomogeneità dell'attuale sistema di legislazione regionale. Occorre altresì che venga precisato il ruolo della Conferenza Stato-regioni, soprattutto in relazione ad alcune materie speciali e alla realizzazione delle grandi infrastrutture. In considerazione di quanto esposto, riterrebbe opportuno procedere alla riscrittura dei primi due commi dell'articolo 2, dedicando le sedute della prossima settimana ad uno specifico approfondimento in merito. 

La Commissione respinge quindi l'emendamento Sandri 2.6. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, rivedendo il precedente avviso, esprime parere favorevole sull'emendamento Iannuzzi 2.10, il cui contenuto risulta coerente con l'impianto complessivo dell'articolo 2. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) esprime soddisfazione per la revisione del parere da parte del relatore sul suo emendamento 2.10. Sottolinea, a tale riguardo, che l'emendamento in questione intende migliorare il comma 1 dell'articolo 2, graduando in modo più accurato i criteri di definizione dei compiti dello Stato. L'emendamento rappresenta una riscrittura formale del comma, che propone una individuazione dei compiti dello Stato più pregnante e legata ad una gestione coerente del governo del territorio. 

Il viceministro Ugo MARTINAT, rivedendo a sua volta il precedente avviso, esprime parere favorevole sull'emendamento Iannuzzi 2.10. 

La Commissione approva, con distinte votazioni, gli emendamenti Iannuzzi 2.10 e 2.11 

Fabrizio VIGNI (DS-U) e Ermete REALACCI (MARGH-U) sottoscrivono l'emendamento Detomas 2.1. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, propone una riformulazione dell'emendamento Detomas 2.1 (vedi allegato 2), finalizzata a definirne la portata applicativa ed a coordinarne il contenuto con i precedenti emendamenti approvati dalla Commissione. 

Ermete REALACCI (MARGH-U) accoglie la proposta di riformulazione dell'emendamento Detomas 2.1, di cui è cofirmatario. 

La Commissione approva l'emendamento Detomas 2.1 (nuova formulazione). 

Francesco STRADELLA, presidente, in considerazione dell'opportunità di attendere la scadenza del termine per la presentazione di subemendamenti agli emendamenti 2.14 del relatore e 2.15 del Governo, propone di non procedere oltre nell'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2. 

La Commissione conviene. 

Francesco STRADELLA, presidente, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15.45. 
torna su
ALLEGATO 1 - NUOVI EMENDAMENTI DEL RELATORE E DEL GOVERNO
Governo del territorio (Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 
ART. 1. 

Al comma 1, aggiungere in fine il seguente periodo: Sono fatte altresì salve le disposizioni del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il codice dei beni culturali e del paesaggio. 
Conseguentemente, al comma 2, sopprimere le parole: la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali ed aggiungere in fine le seguenti parole: , con esclusione della tutela dei beni culturali e del paesaggio. 
Conseguentemente, al comma 3, dopo le parole: sull'ordinamento civile e penale inserire le seguenti: , sulla tutela dei beni culturali e del paesaggio e sostituire le parole: , dell'ecosistema e dei beni culturali con le seguenti: e dell'ecosistema. 
1. 15.Il Relatore. 

ART. 2. 

Al comma 3, sostituire le parole: , dell'ecosistema e dei beni culturali con le seguenti: e dell'ecosistema. 
Conseguentemente, all'articolo 4, comma 6, sopprimere le parole: e dei beni ambientali. 
2. 14.Il Relatore. 

Dopo il comma 3, inserire il seguente: 
3-bis. Sono altresì esercitate dallo Stato le funzioni relative al governo del territorio, in ordine alle esigenze di tutela delle competenze istituzionali delle Forze armate e delle Forze di polizia per l'espletamento delle attività operative ed infrastrutturali per la difesa nazionale e per la gestione dell'ordine e della sicurezza pubblica, nonché delle competenze istituzionali del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, anche in relazione allo svolgimento delle attività di difesa civile e delle competenze per la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, da definire con il metodo della cooperazione, mediante intese, accordi procedimentali e comitati paritetici per la concertazione in materia di territorio fra i diversi soggetti istituzionali. 
2. 15.Il Governo. 

ART. 5. 

Al comma 3, sostituire le parole: è l'unico strumento di disciplina della totalità del territorio con le seguenti: è lo strumento di disciplina complessiva del territorio comunale. 

Conseguentemente, al medesimo comma 3, dopo le parole: concernente il territorio inserire le seguenti: medesimo. Esso recepisce le prescrizioni e i vincoli contenuti nei piani paesaggistici nonché quelli imposti ai sensi delle normative statali in materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio. 
5. 70.Il Relatore. 
torna su
ALLEGATO 2 - EMENDAMENTI RIFERITI ALL'ARTICOLO 2
Governo del territorio (Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 

ART. 2. 

Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti: 
1. Nel campo del governo del territorio, sono riservate allo Stato le seguenti funzioni: 
a) rapporti con gli organismi internazionali e coordinamento con l'Unione Europea in materia di politiche urbane e di assetto del territorio; 
b) la predisposizione del programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture, la progettazione, esecuzione e manutenzione delle opere o interventi previsti dallo stesso; 
c) la promozione di interventi speciali; 
d) la definizione della normativa tecnica e il monitoraggio sullo stato della pianificazione territoriale e urbanistica. 

1-bis. Le funzioni previste dal comma 1 sono esercitate dallo Stato in sede di Conferenza unificata Stato-Regioni. 
2. 6.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1, sopprimere le parole: la predisposizione di e sostituire le parole: lo sviluppo economico-sociale, il territorio e l'ambiente con le seguenti: la tutela e la valorizzazione dell'ambiente, l'assetto del territorio, la promozione dello sviluppo economico-sociale. 
2. 10.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2, sostituire le parole: adotta, strumenti di indirizzo e di intervento e coordina con le seguenti: adotta atti di indirizzo e definisce programmi di intervento, coordinando. 
2. 11.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2, dopo le parole: di indirizzo e di intervento inserire le seguenti: , d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano,. 
2. 1.Detomas, Zeller, Brugger, Widmann, Collè, Vigni, Realacci. 

Al comma 2, dopo la parola: adotta inserire le seguenti: , previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano,. 
2. 1. (Nuova formulazione)Detomas, Zeller, Brugger, Widmann, Collè, Vigni, Realacci. 

Sostituire il comma 3 con i seguenti: 
3. Il programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture definisce: 
a) opere di rilievo internazionali e grandi infrastrutture di trasporto e di navigazione di interesse nazionale; 
b) opere in materia di sicurezza interna, dogane ed edilizia penitenziaria; 
c) tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali; 
d) prevenzione dai grandi rischi derivanti da calamità naturali. 

4. Il programma di cui al comma 3 fornisce indicazioni di massima circa la localizzazione delle opere e verifica le condizioni di compatibilità ambientale e territoriale nonché di fattibilità economico-finanziaria delle opere e degli interventi ivi previsti e può contenere direttive e indirizzi per i piani territoriali e urbanistici. Il programma tiene conto delle previsioni e dei fabbisogni nazionali nell'arco temporale di almeno un decennio ed è aggiornato ogni cinque anni. 
5. Ad esclusione delle opere relative alla sicurezza nazionale o disposte in via d'urgenza nel caso di calamità naturali o di interventi catastrofici, l'inserimento nel programma di cui al comma 3 costituisce condizione necessaria per la realizzazione e il finanziamento degli interventi statali indicati al medesimo comma. 
6. Il programma di cui al comma 3 e i suoi aggiornamenti sono predisposti dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, di concerto con i ministri dell'ambiente e della tutela del territorio per i beni e le attività culturali e dell'economia e delle finanze, previa intesa con la Conferenza unificata Stato Regioni, ed è approvato dal Parlamento mediante apposita risoluzione. 
2. 7.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3 sopprimere le parole: all'identificazione delle; aggiungere, prima delle parole: linee fondamentali le parole: alle; e sostituire le parole: nonché la fissazione dei criteri per la con le parole: nonché con i principi di. 
2. 12.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 3, sostituire le parole: delle linee con le parole: degli obiettivi e sopprimere le parole: la fissazione dei ed aggiungere le parole: con i. 
2. 2.Antonio Barbieri. 

Al comma 3 dopo le parole: competenza statale aggiungere le seguenti: al coordinamento delle funzioni relative a porti e aeroporti anche di diverso livello, alle grandi reti di trasporto e di navigazione, nonché di trasporto produzione e distribuzione di energia. 
2. 3.Nesi. 

Al comma 3, dopo le parole: di sostenibilità economica inserire le seguenti: e ambientale. 
2. 9.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 3, aggiungere in fine il seguente periodo: Spetta, altresì, allo Stato la fissazione dei criteri sulla base dei quali le Università deliberano ordinamenti didattici per l'istituzione di apposite scuole di specializzazione post lauream relative ai settori tecnici attinenti il governo del territorio come definito dall'articolo 1, comma 2. 
2. 8.Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: 
3-bis. Le competenze degli enti parco, delle autorità di bacino, delle sovrintendenze competenti per i beni storici-artistici e ambientali nonché dei soggetti titolari di interessi pubblici incidenti nel governo del territorio sono definite dalla legislazione statale e regionale ed esercitate in raccordo con gli atti di pianificazione di cui alla presente legge, con l'obiettivo di coordinare, attraverso sedi di codecisione e intese procedimentali, le tutele settoriali con gli atti di pianificazione urbanistica e territoriale. 
2. 4.Nesi. 

Dopo il comma 3 inserire il seguente: 
3-bis. Con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, e con il Ministro della salute sono stabiliti criteri uniformi per la determinazione da parte delle regioni di standard di qualità territoriale, anche non quantitativi e valutati in ordine al soddisfacimento reale delle esigenze prestazionali nell'ambito del territorio considerato, nonché di requisiti igienico-sanitari degli edifici. 
2. 5.Parolo, Guido Dussin. 


torna su
Mercoledì 7 luglio 2004. - Presidenza del vicepresidente Francesco STRADELLA. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti, Ugo Martinat. 
La seduta comincia alle 14.15. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 30 giugno 2004. 

Francesco STRADELLA, presidente, comunica che sono pervenuti subemendamenti riferiti agli emendamenti presentati, nell'ultima seduta, dal relatore e dal Governo (vedi allegato 2). Avverte altresì che la Commissione procederà, nella seduta odierna, all'esame delle sole proposte emendative relative all'articolo 1, che sono state accantonate in precedenti sedute, nonché dei restanti emendamenti riferiti all'articolo 2 (vedi Bollettino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari n. 499 del 30 giugno 2004). 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, esprime parere contrario sull'emendamento 1.8 Realacci e raccomanda l'approvazione del proprio emendamento 1.15, invitando altresì i presentatori al ritiro del subemendamento Parolo 0.1.15.1. 
In relazione al suo emendamento 1.15, fa inoltre presente che esso recepisce le osservazioni del Ministero dei beni e delle attività culturali: la materia potrà peraltro costituire oggetto di ulteriore approfondimento, in occasione del seguito dell'esame del provvedimento. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un orientamento conforme a quello del relatore. 

Alfredo SANDRI (DS-U), con riferimento all'emendamento 1.15 del relatore, ricorda che l'articolo 1 del testo unificato riguarda la definizione di governo del territorio. In proposito, occorre dunque tenere presente che l'emendamento del relatore si muove nella direzione di un drastico ridimensionamento di tale nozione: lo stralcio della materia della tutela del paesaggio dalla definizione di governo del territorio finisce infatti per causare una situazione di legislazione parallela tra piani regionali e vincoli stabiliti dalle Soprintendenze, mettendo inoltre in discussione la stessa portata della «legge obiettivo». 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), ribadendo il consueto clima collaborativo che caratterizza i lavori della Commissione, fa presente che l'emendamento del relatore è stato presentato senza una adeguata motivazione, con il rischio che si crei confusione tra due piani distinti. Infatti, da una parte, si mantengono ferme le competenze legislative dello Stato e delle regioni, e dunque non si modifica la disciplina relativa alla tutela del paesaggio; d'altra parte, si estrapola tale materia dalla nozione di governo del territorio, che si trova di conseguenza ad essere ridotta alla mera attività costruttiva e di trasformazione fisica del territorio. Ribadisce che la materia della tutela del paesaggio attiene invece al momento genetico, e non successivo, delle scelte di trasformazione del suolo e di programmazione del territorio. 

Mauro CHIANALE (DS-U), invitando il relatore ad una più approfondita riflessione sull'emendamento presentato, rileva che alla definizione di governo del territorio spetta un ambito operativo più ampio e che il sottrarre a tale nozione una competenza così importante fa venir meno un presupposto essenziale per il corretto e pieno svolgimento dell'attività di programmazione. Sottolinea inoltre che un'ulteriore difficoltà è data dalla perdita del principio di reciprocità tra le attività di programmazione svolte a livello nazionale, regionale e comunale. 

Ugo PAROLO (LNFP) ritiene fondate e condivisibili le considerazioni svolte dai deputati dei gruppi di opposizione, osservando che il suo subemendamento ripropone una definizione di governo del territorio fedele alla versione iniziale. Osserva che, considerato che il governo del territorio non è concepibile senza la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali, non è ben chiara la ratio che sta alla base dell'emendamento presentato dal relatore. Pur comprendendo le preoccupazioni del Ministero dei beni e delle attività culturali, ricorda che il comma 1 dell'articolo 3 del testo unificato riconosce pienamente la competenza dello Stato sui beni culturali. 
Comprendendo, altresì, la gravosità dell'impegno del relatore nel mediare e consolidare il consenso dei diversi soggetti su un testo così complesso, sottolinea tuttavia che le diverse amministrazioni dello Stato sono chiamate a svolgere funzioni politiche, oltre che burocratiche, e che non è pensabile che il testo unificato rischi di arenarsi sulla definizione contenuta all'articolo 1. 
Alla luce di tutte queste considerazioni, pur ribadendo le sue forti perplessità, ritira comunque il proprio subemendamento 0.1.15.1, chiedendo tuttavia un chiaro impegno del Ministero dei beni e delle attività culturali a riconsiderare le proprie posizioni. 

Fabrizio VIGNI (DS-U) fa proprio il subemendamento Parolo 0.1.15.1. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge il subemendamento Parolo 0.1.15.1, fatto proprio dal deputato Vigni, approva l'emendamento 1.15 del relatore e respinge l'emendamento Realacci 1.8. 

Maurizio Enzo LUPI (FI) raccomanda l'approvazione del proprio emendamento 2.14 ed esprime parere favorevole sull'emendamento 2.15 del Governo. In riferimento alle questioni sollevate in precedenza, fa altresì presente che, in occasione dell'esame del provvedimento da parte dell'Assemblea, non è da escludere una nuova valutazione della materia. 
Osserva inoltre che la definizione ampia di governo del territorio finirebbe per scontrarsi inevitabilmente con la disciplina dettata dal nuovo titolo V della Costituzione e che pertanto non risponde a buon senso procedere nell'esame senza affrontare una fase di raccordo con le amministrazioni dello Stato. Osserva altresì che la recente emanazione del «codice dei beni culturali» induce a guardare con preoccupazione alla nozione ampia di governo del territorio per quanto riguarda gli eventuali conflitti tra lo Stato e le regioni, nonché la piena attuazione del codice stesso. Infine, sottolinea che è inevitabile dichiarare in modo esplicito che la materia dei beni culturali e quella ambientale ricadono nella competenza statale, per prevenire situazioni di grave confusione. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un orientamento conforme a quello del relatore in ordine agli emendamenti 2.14 del relatore e 2.15 del Governo. 

Alfredo SANDRI (DS-U) ricorda che il testo unificato avrebbe dovuto fin dall'inizio essere discusso nel pieno coinvolgimento di tutti i ministeri interessati. Poiché è stata fatta la scelta di legiferare sul governo del territorio e non sulla stretta materia urbanistica, la legge statale dovrebbe disciplinare il raccordo tra le diverse competenze statali. Nel caso del Ministero dei beni e delle attività culturali, osserva che non si è in presenza di un raccordo e che le modalità di questo specifico intervento rafforzano la prospettiva che altre amministrazioni dello Stato possano seguire l'esempio e fare propria la stessa modalità di intervento. Se tale scenario si dovesse avverare, il provvedimento in esame si ridurrebbe ad un intervento di rango minore, limitato al campo dell'urbanistica, laddove una riforma seria richiederebbe invece il coordinamento unitario delle varie funzioni coinvolte, anche in vista delle evidenti ricadute sul piano della semplificazione. 

Il viceministro Ugo MARTINAT, riferendosi agli interventi dei deputati dei gruppi di opposizione, ritiene di dover segnalare che l'intera questione della riscrittura della nozione di governo del territorio è in realtà da ascrivere ad un'anomala situazione creatasi all'interno delle strutture amministrative del Ministero dei beni e delle attività culturali e, in particolare, alle sollecitazioni, dirette e indirette, che sarebbero state esercitate da alcuni funzionari di tale amministrazione, certamente non prossimi ad un'area politica legata all'attuale maggioranza. 
Rileva altresì che tale circostanza sarebbe confermata dal fatto che la documentazione tecnica predisposta dagli Uffici del Ministero dei beni e delle attività culturali è stata inviata al Dipartimento per i rapporti con il Parlamento per il tramite di missive firmate da funzionari e non dal vertice politico di quella amministrazione. In relazione a questi fatti, intende sottolineare la dubbia linearità dell'atteggiamento assunto dai deputati dei gruppi di opposizione, che insistono in considerazioni critiche su tale questione, che è stata in realtà sollevata da ambienti della burocrazia ministeriale esclusivamente per intralciare il rapido esame del testo unificato. 
Ribadisce, in conclusione, la ferma volontà del Governo affinché il provvedimento in titolo sia celermente esaminato, auspicando una eventuale riconsiderazione delle posizioni del Ministro dei beni e delle attività culturali. 

Ermete REALACCI (MARGH-U), in riferimento a quanto segnalato dal viceministro Martinat, sottolinea di essere del tutto all'oscuro della vicenda e di essere interessato ad un tempestivo chiarimento in proposito. Osserva infatti che dalla descrizione fatta dal rappresentante del Governo potrebbe addirittura desumersi che il Ministro dei beni e delle attività culturali sia stato indotto a fare propria una documentazione di cui non ha compreso pienamente la portata. 

Fabrizio VIGNI (DS-U), nel rilevare la gravità delle espressioni usate dal rappresentante del Governo, che giudica così sconcertanti da non poter rinvenire precedenti simili nel corso della sua pluriennale attività di parlamentare, sottolinea l'esigenza che sia al più presto fornita una chiara spiegazione in ordine alle allusioni del viceministro Martinat. In caso contrario, si riserva di valutare la presentazione di un'interrogazione al Ministro dei beni e delle attività culturali, ricordando che, in onore ad un principio di correttezza istituzionale, i funzionari di un ministero non dovrebbero essere etichettati come soggetti di parte, pur nel pieno riconoscimento della libertà di ogni cittadino ad avere un proprio orientamento politico. 

La Commissione respinge quindi, con distinte votazioni, gli emendamenti Sandri 2.7 e Iannuzzi 2.12. 

Francesco STRADELLA, presidente, constata l'assenza del deputato Antonio Barbieri; si intende che abbia rinunciato al suo emendamento 2.2. 

Alfredo SANDRI (DS-U), nel sottoscrivere l'emendamento Nesi 2.3, ne raccomanda l'approvazione, sottolineando che esso riguarda una più precisa definizione delle competenze statali relativamente alla materia del governo del territorio e potrebbe dunque scongiurare ulteriori disagi, simili a quelli relativi alla materia dei beni culturali. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Nesi 2.3, approva l'emendamento Mantini 2.9 e l'emendamento 2.14 del relatore e respinge l'emendamento Realacci 2.8. 

Ermete REALACCI (MARGH-U), sottoscrivendo l'emendamento Nesi 2.4, ne raccomanda l'approvazione, osservando come esso sia finalizzato ad istituire una sede in cui le differenti azioni e i vari soggetti coinvolti nel governo del territorio si rapportano con i programmi territoriali, in linea con una logica di codecisione. 

Mauro CHIANALE (DS-U), nel rammentare le finalità originarie del provvedimento, raccomanda l'approvazione dell'emendamento Nesi 2.4, con cui si intende altresì consentire agli enti locali di svolgere in modo corretto la propria attività di programmazione. 

La Commissione respinge l'emendamento Nesi 2.4. 

Ugo PAROLO (LNFP), in ordine al suo emendamento 2.5, relativo al tema della definizione della quantità e qualità degli standard nei piani urbanistici, sottolinea che l'attribuzione di determinate competenze allo Stato non risponde ad una logica dogmatica, ma all'esigenza concreta di definire criteri di gestione del territorio omogenei per tutto il Paese. Precisa infatti che non è pensabile che siano i comuni a definire tali criteri, in quanto troppo contigui agli interessi particolari del proprio territorio. Rileva che, a suo avviso, il livello ottimale per lo svolgimento di tale compito sarebbe quello statale, per quanto riguarda la fissazione dei criteri, e quello regionale, per la definizione di una disciplina puntuale. 
Accoglie tuttavia la richiesta, avanzata dal relatore, di ritiro del suo emendamento 2.5, evidenziando peraltro la necessità che siano comunque discusse questioni analoghe a quella sollevata nel proprio emendamento e riproposte in altri emendamenti presentati dal suo gruppo. 

Alfredo SANDRI (DS-U), riprendendo le considerazioni svolte dal deputato Parolo, osserva che le proposte emendative presentate dal suo gruppo ricalcavano il significato dell'emendamento testé ritirato dal presentatore. Nel ribadire l'importanza di scongiurare un'interpretazione non uniforme delle norme e stabilire in maniera precisa le competenze e i ruoli svolti da tutti i soggetti coinvolti nel governo del territorio, in particolare dai privati, dichiara quindi di fare proprio l'emendamento Parolo 2.5. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Parolo 2.5, fatto proprio dal deputato Sandri, ed approva l'emendamento 2.15 del Governo. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, intervenendo per una precisazione, intende sottolineare che il tema degli standard di qualità sarà affrontato in occasione dell'esame dell'articolo 6 del testo unificato. 

Francesco STRADELLA, presidente, essendosi concluso l'esame degli emendamenti riferiti ai primi due articoli del provvedimento, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15. 

EMENDAMENTI DEL RELATORE E DEL GOVERNO E RELATIVI SUB EMENDAMENTI
ART. 1. 

Subemendamento all'emendamento 1.15 del Relatore. 

Al secondo capoverso, sostituire le parole da: sopprimere fino alla fine del capoverso con le seguenti: primo periodo, aggiungere in fine le seguenti parole: «nonché la tutela e la valorizzazione dei beni culturali e del paesaggio» e al secondo periodo sopprimere le parole: «la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali». 
0. 1. 15. 1.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1, aggiungere in fine il seguente periodo: Sono fatte altresì salve le disposizioni del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il codice dei beni culturali e del paesaggio. 

Conseguentemente, al comma 2, sopprimere le parole: la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali ed aggiungere in fine le seguenti parole: , con esclusione della tutela dei beni culturali e del paesaggio. 

Conseguentemente, al comma 3, dopo le parole: sull'ordinamento civile e penale inserire le seguenti: , sulla tutela dei beni culturali e del paesaggio e sostituire le parole: , dell'ecosistema e dei beni culturali con le seguenti: e dell'ecosistema. 
1. 15.Il Relatore. 

ART. 2. 

Al comma 3, sostituire le parole: , dell'ecosistema e dei beni culturali con le seguenti: e dell'ecosistema. 

Conseguentemente, all'articolo 4, comma 6, sopprimere le parole: e dei beni ambientali. 
2. 14.Il Relatore. 

Dopo il comma 3, inserire il seguente: 
3-bis. Sono altresì esercitate dallo Stato le funzioni relative al governo del territorio, in ordine alle esigenze di tutela delle competenze istituzionali delle Forze armate e delle Forze di polizia per l'espletamento delle attività operative ed infrastrutturali per la difesa nazionale e per la gestione dell'ordine e della sicurezza pubblica, nonché delle competenze istituzionali del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, anche in relazione allo svolgimento delle attività di difesa civile e delle competenze per la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, da definire con il metodo della cooperazione, mediante intese, accordi procedimentali e comitati paritetici per la concertazione in materia di territorio fra i diversi soggetti istituzionali. 
2. 15.Il Governo. 

ART. 5. 

Subemendamento all'emendamento 5.70 del Relatore. 

Sopprimere le parole da: comma 3, sostituire le parole fino a: Conseguentemente, al medesimo. 
0. 5. 70. 1.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 3, sostituire le parole: è l'unico strumento di disciplina della totalità del territorio con le seguenti: è lo strumento di disciplina complessiva del territorio comunale. 

Conseguentemente, al medesimo comma 3, dopo le parole: concernente il territorio inserire le seguenti: medesimo. Esso recepisce le prescrizioni e i vincoli contenuti nei piani paesaggistici nonché quelli imposti ai sensi delle normative statali in materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio. 
5. 70.Il Relatore. 

Mercoledì 21 luglio 2004. - Presidenza del vicepresidente Francesco STRADELLA. 
La seduta comincia alle 14. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Rinvio del seguito dell'esame). 

Francesco STRADELLA, presidente, avverte che il relatore, a causa di un imprevisto contrattempo di natura personale sopraggiunto proprio nell'imminenza dell'orario di convocazione della Commissione, ha fatto presente di essere impossibilitato a prendere parte all'odierna seduta. Lo stesso relatore, nello scusarsi sentitamente con i componenti della Commissione per la spiacevole circostanza occorsa, ha pertanto rappresentato alla presidenza l'esigenza di proporre un rinvio alla prossima settimana dell'esame degli emendamenti al testo unificato delle proposte di legge in titolo. 

La Commissione prende atto. 

Francesco STRADELLA, presidente, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 14.05. 


torna su
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SEDE REFERENTE 

Presidenza del presidente Pietro ARMANI. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti Ugo Martinat ed il sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio Francesco Nucara. 

La seduta comincia alle 14.05. 

Governo del territorio. 

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 21 luglio 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, avverte che la Commissione passerà oggi all'esame delle proposte emendative riferite all'articolo 3 del testo unificato delle proposte di legge in titolo (vedi allegato 2). 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), intervenendo sulle modalità di svolgimento dei lavori della Commissione, segnala l'opportunità di anticipare l'esame dello schema di decreto di ripartizione del fondo per gli investimenti per la difesa del suolo e la tutela ambientale, previsto al successivo punto all'ordine del giorno, al fine di consentire ai deputati della Commissione di disporre del tempo necessario ad esporre le proprie posizioni sul merito di un provvedimento di tale rilevanza. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, con riferimento alla richiesta avanzata dal deputato Iannuzzi, osserva che, considerata la lunga sospensione dell'esame del provvedimento a causa della pausa estiva, la Commissione dovrebbe, invece, più opportunamente iniziare in modo spedito con la discussione degli emendamenti presentati al testo unificato. In particolare, propone che la discussione abbia inizio con l'esame dell'articolo 3, anche in considerazione dei problemi di minore rilievo posti da questa ultima disposizione. 

Pietro ARMANI (AN), presidente, alla luce delle considerazioni svolte, ritiene che la Commissione possa proseguire i propri lavori in base all'ordine del giorno già fissato, assicurando comunque tempi adeguati alla trattazione del successivo punto previsto in calendario. 

La Commissione prende atto. 

Alfredo SANDRI (DS-U), intervenendo per una ulteriore questione di carattere preliminare, sottopone all'attenzione della Commissione l'ipotesi di sospendere, almeno per il momento, l'esame del provvedimento sul governo del territorio, in considerazione del fatto che la Camera dei deputati sta discutendo una riforma costituzionale che produrrà un impatto immediato sulle materie affrontate dal provvedimento in esame e, in particolare, dall'articolo 3, che concerne gli interventi speciali dello Stato. Segnala inoltre che il Governo ha annunciato pubblicamente l'imminente predisposizione di un provvedimento, la cosiddetta «legge obiettivo per le città», che dovrebbe essere presentato alle Camere come collegato alla prossima legge finanziaria. In base alle informazioni apparse sugli organi di stampa, tale intervento normativo non è finalizzato ad allocare le risorse a favore di programmi precedentemente avviati, ma individua risorse e procedure innovative, destinate a programmi speciali per una riqualificazione complessiva in ambito urbano. Il nuovo provvedimento, dunque, non solo riguarderà il procedimento amministrativo, ma avrà ripercussioni sull'intera politica urbanistica. 

Per tutte le ragioni esposte, ritiene pertanto consigliabile la sospensione dell'esame del testo unificato, affinché la Commissione non lavori su un provvedimento destinato ad essere superato a breve con l'approvazione della legge finanziaria. In generale, sottolinea l'importanza che la Commissione disponga di un quadro di certezze completo in ordine a tutti gli elementi utili a valutare il merito del provvedimento, anche in considerazione del fatto che le modifiche apportate all'articolo 1, relativo alla definizione di governo del territorio, hanno drasticamente ridotto l'impatto del provvedimento, limitandolo all'ambito dell'urbanistica. Qualora tale richiesta non fosse accolta, preannuncia la possibile decisione, da parte dei gruppi di opposizione, di non partecipare alle ulteriori sedute dedicate all'esame del testo unificato delle proposte di legge in titolo. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, pur comprendendo le considerazioni svolte dal deputato Sandri, auspica che i gruppi di opposizione non modifichino il proprio orientamento circa la necessità che il Parlamento assicuri al Paese una legge-quadro sul governo del territorio, finalità che è largamente condivisa e richiesta dalle stesse regioni, dalla società civile e da tutti gli operatori interessati. Per quanto riguarda il raccordo tra la discussione, attualmente in corso in Assemblea, sulla riforma costituzionale e il provvedimento all'esame della Commissione, sottolinea che la definizione di governo del territorio, quale formulata nell'articolo 1, svolge una funzione di connessione tra varie competenze. Ribadisce dunque l'intenzione della maggioranza di procedere speditamente con l'esame del testo unificato e fa presente che non sussistono interferenze con il lavoro che sta portando avanti il Governo, con il quale peraltro sussiste un proficuo rapporto di collaborazione. Rileva infine che il provvedimento in esame rappresenta una legge di principi e non può ledere in alcun modo le competenze del Governo ad intervenire sugli stessi temi con ulteriori e più immediati strumenti. 

Il Viceministro Ugo MARTINAT concorda con quanto esposto dal relatore in ordine alla necessità di proseguire celermente nell'esame del provvedimento. Per quanto riguarda l'intervento del deputato Sandri, rileva altresì che sembrerebbe potersi desumere un orientamento favorevole dei gruppi di opposizione nei confronti della cosiddetta «legge obiettivo per le città», come d'altra parte risulterebbe anche da recenti dichiarazioni rilasciate a favore del prospettato intervento normativo dal Sindaco di Roma, oltre che da altri sindaci vicini alla minoranza parlamentare. Al riguardo osserva che, qualora i deputati dell'opposizione non dovessero concordare con tale giudizio positivo, si potrebbe segnalare uno scollamento tra il Parlamento ed i rappresentanti degli enti locali. Ribadisce infine che il testo unificato sul governo del territorio costituisce una legge-quadro di grande rilievo, che non inciderà su altri provvedimenti attinenti a materie analoghe. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) ricorda che la Commissione nella seduta di oggi è chiamata ad approfondire i contenuti dell'articolo 3 del testo unificato, che contiene una norma di principio finalizzata ad attribuire allo Stato il compito di disporre interventi speciali sulla materia del governo del territorio, in relazione ad obiettivi precisi e concreti. L'intervento del deputato Sandri pone dunque una questione di merito, avente un risvolto politico rilevante in previsione di un provvedimento finalizzato all'obiettivo, peraltro pienamente condivisibile, di una politica di rilancio delle città. Per questo motivo, è essenziale poter apprendere dal rappresentante del Governo i contenuti specifici di tale provvedimento, sia per quanto riguarda la misure normative, che per quel che concerne le misure fiscali. Si tratta infatti di un tipo di comunicazione che investe la correttezza dei rapporti istituzionali tra Parlamento e Governo. 

Mauro CHIANALE (DS-U) ribadisce che la posizione del suo gruppo si limita a cercare di scongiurare il protrarsi di un dibattito improduttivo e sterile sulla materia oggetto del provvedimento. Infatti, ritiene che non sia necessario procedere alla stesura di una legge-quadro, se comunque la discussione deve essere limitata alla definizione di aspetti rientranti nella programmazione urbanistica, restando escluso l'intero oggetto trattato dal codice dei beni culturali. Fa presente che, in caso contrario, si rischia una collisione con quanto la cosiddetta «legge obiettivo per le città» provvederà a introdurre o modificare rispetto alle scelte adottate in questa sede. 

Fabrizio VIGNI (DS-U), intervenendo per un chiarimento sulle dichiarazioni formulate dal relatore e dal Viceministro Martinat, sottolinea che i gruppi di opposizione non hanno in alcun modo modificato il proprio convincimento sulla necessità di predisporre una legge di principi sul governo del territorio. Il provvedimento al quale, però, la Commissione sta lavorando, non introduce, a suo avviso, norme per il governo del territorio, né lo riguarda in modo diretto. 

Sottolinea inoltre che un ulteriore punto di fondo è che il Governo ha annunciato un disegno di legge autonomo, da collegare alla legge finanziaria, per il rilancio delle città. Premessa dunque la piena condivisione in ordine a questo obiettivo, fa presente che mancano gli elementi per poter giudicare il merito di tale provvedimento, ancora non disponibile e sul quale il Viceministro Martinat dovrebbe essere in grado di fornire ulteriori elementi chiarificatori. A questo punto, infatti, diventa imprescindibile comprendere se la prospettata iniziativa legislativa intaccherà in tutto o in parte il testo unificato delle proposte di legge sul governo del territorio. 

Pietro ARMANI (AN), presidente, nel ribadire la necessità che la Commissione prosegua nell'esame del provvedimento in titolo, avverte che si passerà ora all'acquisizione dei pareri da parte del relatore e del Governo e che, in tale sede, il Viceministro Martinat potrà valutare l'opportunità di replicare alle questioni poste dai deputati sinora intervenuti. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, esprime parere favorevole sull'emendamento Iannuzzi 3.6 e sull'emendamento Parolo 3.5, a condizione che sia riformulato nel senso di prevedere, dopo le parole «calamità naturali», l'inserimento delle parole «e la riqualificazione ambientale dei territori danneggiati». Invita quindi al ritiro degli emendamenti Verro 3.2 e 3.3 e Antonio Barbieri 3.1. Esprime infine parere contrario sull'emendamento Lion 3.4 e sull'articolo aggiuntivo Sandri 3.01. 

Il Viceministro Ugo MARTINAT esprime parere conforme a quello del relatore. Precisa altresì di voler cogliere l'occasione dell'esame degli emendamenti presentati all'articolo 3, per confermare che l'iniziativa legislativa allo studio degli uffici del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti non sarà in contrasto con il provvedimento all'esame della Commissione, la quale potrà valutare il testo della proposta non appena esso verrà elaborato e trasmesso alle Camere. 

Alfredo SANDRI (DS-U), nel raccomandare l'approvazione dell'emendamento Iannuzzi 3.6, osserva che un reale interesse del relatore ad un'ampia convergenza sul provvedimento dovrebbe comportare la piena disponibilità a fornire ogni utile elemento conoscitivo, prima che la Commissione proceda alla votazione della disposizione sugli interventi speciali dello Stato. Tale esigenza risulta ancora più pressante, se si considera che la «legge obiettivo» ha modificato in modo sostanziale la normativa vigente. In particolare, ritiene che il Governo dovrebbe quanto meno chiarire se la prospettata «legge obiettivo per le città» andrà ad incidere sulla impostazione del rapporto tra settore pubblico e settore privato. 

La Commissione approva quindi l'emendamento Iannuzzi 3.6. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del deputato Verro; si intende che abbia rinunciato al proprio emendamento 3.2. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), nel raccomandare l'approvazione dell'emendamento Lion 3.4, sottolinea che occorre la massima chiarezza ogni qual volta sussista la competenza dello Stato a promuovere la perequazione degli squilibri territoriali. Ribadisce quindi l'importanza del profilo del dissesto idrogeologico, rilevando a tal fine con soddisfazione come la Commissione abbia approvato all'unanimità il suo emendamento 3.6. 

Mauro CHIANALE (DS-U) sottolinea la rilevanza delle questioni poste dall'emendamento Lion 3.4, che rendono peraltro più urgente un chiarimento da parte del Viceministro Martinat in ordine all'iniziativa legislativa del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti più volte richiamata. 

La Commissione respinge quindi l'emendamento Lion 3.4. 

Ugo PAROLO (LNFP) accoglie la proposta di riformulazione del proprio emendamento 3.5, come prospettata dal relatore (vedi allegato 2). 

La Commissione approva l'emendamento Parolo 3.5 (nuova formulazione). 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del deputato Verro; si intende che abbia rinunciato al proprio emendamento 3.3. 

Antonio BARBIERI (FI) ritira il proprio emendamento 3.1. 

Alfredo SANDRI (DS-U), intervenendo sul proprio articolo aggiuntivo 3.01, osserva che esso pone un punto importante da mettere a confronto con la materia trattata all'articolo 6, relativa alle dotazioni territoriali ed alla fissazione degli standard urbanistici. Osserva al riguardo che la differenza tra il punto di vista dei gruppi di opposizione e quello del relatore consiste nello stabilire se debba essere o meno lo Stato a dover fissare gli standard entro cui vengono circoscritti i piani regolatori. Infatti, a giudizio dei gruppi di opposizione, è da ritenere essenziale che gli standard minimi di qualità siano omogenei su tutto il territorio nazionale e, dunque, siano dettati dallo Stato. Di conseguenza, non appare condivisibile l'impostazione del testo della maggioranza, che attribuisce tale compito ai piani regolatori dei comuni. 

Ugo PAROLO (LNFP), pur non condividendo sul piano tecnico la proposta di articolo aggiuntivo Sandri 3.01, considera fondate le perplessità avanzate dai gruppi di opposizione. Ricorda peraltro che alcuni deputati del suo gruppo sono già intervenuti in precedenti sedute, per sottolineare che l'articolo 6 non è ben definito e che il compito della fissazione degli standard minimi di qualità non può spettare ai comuni, ma alle regioni, secondo un criterio di aree omogenee. Ritiene infatti che il pericolo da scongiurare non sia quello della disomogeneità della disciplina sul territorio nazionale, ma quello di incorrere nella inadeguatezza delle amministrazioni locali a svolgere un ruolo così delicato. 

Maurizio Enzo LUPI (FI) rileva la propria disponibilità a migliorare il testo del provvedimento, osservando tuttavia che occorre cogliere l'occasione di dare piena applicazione al principio di sussidiarietà. 

Mauro CHIANALE (DS-U), alla luce delle considerazioni del relatore, propone di accantonare l'esame dell'articolo aggiuntivo Sandri 3.01. 

Maurizio Enzo LUPI (FI) insiste affinché la Commissione si esprima sulla proposta emendativa in esame, riservandosi peraltro una riconsiderazione della materia in occasione dell'esame dell'articolo 6. 

La Commissione respinge quindi l'articolo aggiuntivo Sandri 3.01 

Pietro ARMANI, presidente, secondo quanto convenuto in precedenza al fine di consentire tempi adeguati di esame del successivo punto all'ordine del giorno, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 14.55. 

ALLEGATO 2 

Governo del territorio (testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 

EMENDAMENTI RIFERITI ALL'ARTICOLO 3 

ART. 3. 

Al comma 1, dopo le parole: di squilibrio aggiungere le parole: territoriale e aggiungere, dopo le parole: di calamità naturali le parole: o di dissesto idrogeologico. 

3. 6.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 1 sopprimere le parole: di promuovere l'abbandono di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali. 

3. 2.Verro. 

Al comma 1, dopo la parola: sociale inserire le parole: e di tutela e salvaguardia ambientale. 

3. 4.Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni, Reduzzi. 

Al comma 1, dopo le parole: di promuovere l'abbandono di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali inserire le seguenti: e la riqualificazione ambientale dei territori danneggiati. 

3. 5. (Nuova formulazione)Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1, dopo la parola: urbano inserire le seguenti: nonché i problemi degli insediamenti esposti al rischio di calamità naturali. 

3. 3.Verro. 

Al comma 1, sostituire la parola: predispone con le parole: concorre alla predisposizione e alla realizzazione di e sostituire le parole: d'intesa con la con le parole: in sede di. 

3. 1.Antonio Barbieri. 

Dopo l'articolo 3 aggiungere il seguente: 

Art. 3-bis. 

(Normativa tecnica e monitoraggio). 

1. Il Ministero delle Infrastrutture, sentita la Conferenza unificata Stato Regioni, definisce la normativa tecnica e gli standard di qualità che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale nelle seguenti materie: 

a) requisiti di qualità dei tessuti urbani e dotazioni minime di infrastrutture spazi e servizi pubblici; 

b) criteri generali per l'individuazione delle zone sismiche e norme tecniche per le nuove costruzioni e per gli interventi sul patrimonio edilizio esistente nelle medesime zone; 

c) requisiti igienico-sanitari principali dei locali di abitazione e normativa tecnica sugli impianti tecnologici degli edifici. 

2. Presso il ministero delle infrastrutture e dei trasporti è istituito il sistema nazionale per lo studio del territorio, con compiti di raccolta e di elaborazione degli elementi conoscitivi e valutativi sullo stato del territorio e sull'ambiente necessari alla predisposizione degli atti di governo del territorio. 

3. Il sistema nazionale per lo studio del territorio si articola in osservatori regionali dove sono raccolti ed elaborati l'insieme dei dati e delle informazioni che costituiscono l'organica rappresentazione e valutazione dello stato del territorio regionale e dei processi evolutivi che lo caratterizzano, nonché l'archivio della strumentazione urbanistica e dei piani di settore e specialistici. 

3. 01.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 
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SEDE REFERENTE 

Presidenza del vicepresidente Francesco STRADELLA. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti, Ugo Martinat. 

La seduta comincia alle 14.30. 

Governo del territorio. 

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 22 settembre 2004. 

Francesco STRADELLA, presidente, avverte che la Commissione procederà all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4 del testo unificato delle proposte di legge in titolo (vedi allegato 5). 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, esprime parere favorevole sugli emendamenti Parolo 4.9, Mantini 4.25, Iannuzzi 4.29, Mantini 4.26, Parolo 4.10 e Verro 4.5. In riferimento all'emendamento Raffaella Mariani 4.12, esprime parere favorevole, a condizione che il suo contenuto sia collocato alla fine del comma 4, anziché come comma aggiuntivo dopo il comma 3. Esprime invece parere contrario sugli emendamenti Nesi 4.1, Sandri 4.21, Iannuzzi 4.30, Sandri 4.22, Iannuzzi 4.31, sugli identici emendamenti Nesi 4.3, Lion 4.8, Chianale 4.16 e Iannuzzi 4.32, nonché sugli emendamenti Sandri 4.23, Chianale 4.20, 4.15 e 4.17, Mantini 4.27 e 4.28, Raffaella Mariani 4.14 e 4.13, Sandri 4.24, Iannuzzi 4.33, Chianale 4.19 e 4.18. Invita altresì al ritiro dell'emendamento Antonio Barbieri 4.2 e degli emendamenti Verro 4.4, 4.6 e 4.7. Invita infine i presentatori a ritirare l'emendamento Parolo 4.11, del quale rileva peraltro di condividere il merito, al fine di consentire una attenta verifica tecnica in vista dell'esame del provvedimento da parte dell'Assemblea. 

Il Viceministro Ugo MARTINAT esprime parere conforme a quello del relatore. 

Alfredo SANDRI (DS-U), in relazione all'emendamento Nesi 4.1 e, più in generale, agli emendamenti presentati all'articolo 4, precisa che tale articolo è mirato ad individuare alcuni principi volti a regolare i rapporti tra soggetti pubblici e soggetti privati nella materia del governo del territorio. Osserva, al riguardo, che per i gruppi di opposizione sarebbe necessario che l'articolo 4 menzionasse, oltre al principio di sussidiarietà, di autonomia e di tutela dell'affidamento, anche il principio di sostenibilità. Intervenendo sul complesso degli emendamenti presentati all'articolo 4, e in particolare ai commi 1 e 3, fa presente che tali disposizioni, nella formulazione del testo unificato presentato dal relatore, sono da ritenere limitative rispetto ai principi ai quali dovrebbero attenersi le pubbliche amministrazioni e gli altri soggetti coinvolti. Sottolinea pertanto la necessità che in tali commi sia fatto un richiamo esplicito alle comunità locali, attualmente del tutto trascurate dal testo. 

La Commissione respinge quindi l'emendamento Nesi 4.1. 

Mauro CHIANALE (DS-U) raccomanda l'approvazione dell'emendamento Sandri 4.21, sottolineando che la funzione di governo del territorio non può che competere ai comuni e che tale principio deve essere fissato proprio dall'articolo 4, del quale i successivi articoli rappresentano una logica conseguenza attuativa. Ricordando che anche l'ANCI ha considerato l'attuale formulazione come una regressione rispetto alla legislazione vigente, ritiene indispensabile che la questione sia posta in modo chiaro e deciso. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), condividendo le considerazioni svolte dai deputati Sandri e Chianale, ribadisce che la funzione di governo del territorio spetta ai comuni, anche alla luce delle norme amministrative attualmente in vigore. In relazione all'emendamento Sandri 4.21, ritiene che tale proposta emendativa vada nella direzione di un chiarimento reso necessario dalla successiva disposizione contenuta al comma 1 dell'articolo 5, in cui non viene dato conto di tale fondamentale competenza dei comuni. 

Nerio NESI (Misto-Com.it), in merito all'emendamento Sandri 4.21 di cui auspica l'approvazione, ricorda che tale emendamento cerca di fare chiarezza rispetto ad una certa confusione che caratterizza l'impostazione dell'articolo 4, riportando l'interesse generale al centro del dibattito sul provvedimento in titolo. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), in riferimento alle riflessioni finora svolte da alcuni deputati della Commissione, sottolinea che l'articolo 4 del testo unificato non attiene al tema della attribuzione delle competenze in materia di governo del territorio, che è sicuramente questione da affrontare con attenzione. La disposizione mira, invece, a sviluppare alcuni principi per la ripartizione delle funzioni e per l'impostazione dei rapporti di collaborazione fra i soggetti titolari delle varie potestà, laddove l'articolo 5 chiarisce i compiti relativi ai comuni. A tale riguardo, precisa che le disposizioni di cui all'articolo 5 potranno essere suscettibili di miglioramenti, eventualmente anche nel senso di un'apertura verso la proposta di modifica contenuta nell'emendamento Iannuzzi 5.53. 

La Commissione respinge quindi l'emendamento Sandri 4.21. 

Ugo PAROLO (LNFP), nel preannunciare l'accoglimento della richiesta di ritiro del proprio emendamento 4.11, formulata dal relatore, dichiara di condividere le considerazioni dello stesso relatore circa la necessità di approfondire la portata di tale disposizione, in vista del dibattito in Assemblea, anche alla luce della opportunità di non estendere il dibattito odierno a questioni ulteriori rispetto alla questione dei principi. Raccomanda quindi l'approvazione del proprio emendamento 4.9. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva l'emendamento Parolo 4.9 e respinge l'emendamento Iannuzzi 4.30. 

Antonio BARBIERI (FI) ritira il suo emendamento 4.2. 

La Commissione respinge l'emendamento Sandri 4.22. 

Antonio Giuseppe Maria VERRO (FI) ritira il suo emendamento 4.4. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), intervenendo sull'emendamento Mantini 4.25 del quale auspica l'approvazione, sottolinea l'importanza che l'attività di definizione delle linee guida in materia di programmazione del governo del territorio si realizzi attraverso una stabile attività di concertazione e di dialogo positivo fra i diversi soggetti coinvolti su territorio. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva l'emendamento Mantini 4.25 e respinge l'emendamento Iannuzzi 4.31. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) raccomanda l'approvazione del proprio emendamento 4.29, segnalando l'importanza della semplificazione delle procedure e della riduzione dei tempi. 

La Commissione approva, con distinte votazioni, gli emendamenti Iannuzzi 4.29, Mantini 4.26 e Parolo 4.10. 

Alfredo SANDRI (DS-U), intervenendo sugli identici emendamenti Nesi 4.3, Lion 4.8 Chianale 4.16 e Iannuzzi 4.32, sottolinea che tali proposte di modifica intendono chiarire un punto ambiguo, messo in evidenza anche dai rappresentanti delle regioni, relativo al rapporto tra pubblico e privato. In particolare, l'ambiguità consiste nel fatto che il concetto di interesse di parte viene introdotto, attraverso il testo unificato del relatore, nel procedimento amministrativo in modo surrettizio in occasione della adozione di atti negoziali, non risultando altresì chiarito se i «soggetti interessati» siano equiparati in tutto e per tutto ai soggetti istituzionali che partecipano al procedimento. 

Osserva pertanto che il comma 3 dell'articolo 4 andrebbe riscritto, nel senso di chiarire il ruolo dei soggetti privati come suggerito dalle regioni, oltre che dai gruppi di opposizione. Rileva in proposito come l'emendamento Chianale 4.20 proponga, più opportunamente, forme di coordinamento tra soggetti istituzionali e privati: con ciò si eliminerebbe il dubbio che i soggetti privati siano strutturalmente parte integrante del procedimento di formazione degli atti amministrativi, su un piano di parità con i soggetti istituzionali. 

Mauro CHIANALE (DS-U) intende ribadire che gli emendamenti all'articolo 4, presentati dai gruppi di opposizione, sono finalizzati a fare chiarezza soprattutto sul punto della partecipazione dei privati al procedimento: l'espressione di un parere contrario su tutti gli emendamenti dell'opposizione volti a chiarire alcuni di tali punti conferma, pertanto, la mancanza di volontà del relatore nell'adottare chiare soluzioni al riguardo. 

Nerio NESI (Misto-Com.it), raccomandando l'approvazione del proprio emendamento 4.3, sottolinea che l'inserimento del soggetto privato nella procedura di formazione dell'atto amministrativo, allo stesso livello dei soggetti istituzionali, rappresenta il sovvertimento di un principio generale che sta alla base dello Stato, comportando la conseguente necessità di concordare di volta in volta con la controparte privata la formazione di qualunque atto amministrativo. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), intervenendo sugli emendamenti soppressivi riferiti al comma 3 dell'articolo 4, sottolinea che le obiezioni mosse alla attuale formulazione del testo non sono legate al meccanismo della forma negoziale, ma alla sua previsione in relazione alla fase di formazione e definizione degli atti, con il conseguente rischio che il compito primario dell'amministrazione, consistente nel porre in essere delle procedure finalizzate alla formazione di un atto, sia eluso e sostituito da un intervento di carattere negoziale al di fuori di un contesto correttamente concorrenziale. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), intervenendo in relazione alle considerazioni svolte da diversi deputati dei gruppi di opposizione, fa presente che il comma 3 dell'articolo 4 richiama un principio già attuato in molte legge regionali e, con particolare riferimento all'intervento del deputato Nesi, ricorda che l'atto negoziale è alla base di alcune leggi in materia di urbanistica, proposte anche da Ministri dei governi succedutisi nella passata legislatura, che hanno introdotto per la prima volta il rapporto tra pubblico e privato. Osserva quindi che la fase negoziale non attiene al momento di definizione degli indirizzi, bensì alla fase di attuazione dei piani regolatori. 

Ritiene pertanto improprio impostare il dibattito su tale questione in termini ideologici, dal momento che si tratta in realtà di aspetti ampiamente condivisi: proprio l'interazione tra soggetti istituzionali e soggetti privati rappresenta, per la maggioranza parlamentare, uno dei punti fondamentali del provvedimento. 

Ugo PAROLO (LNFP), intervenendo sugli emendamenti soppressivi riferiti al comma 3 dell'articolo 4, ritiene necessario, anche a nome del suo gruppo, effettuare un opportuno chiarimento sui limiti e sulle finalità della disposizione, che non giudica particolarmente «eversiva». Rileva infatti che il diritto di partecipazione dei cittadini ai procedimenti di formazione degli atti amministrativi è già riconosciuto dalla legge e, pertanto, non costituisce un fatto scandaloso che tale principio venga richiamato dal comma 3 dell'articolo 4. Il comma 3 persegue l'obiettivo della semplificazione in materia urbanistica e del coinvolgimento del privato nel procedimento amministrativo, mentre non impone alla pubblica amministrazione l'obbligo di concordare con i privati in via preliminare gli aspetti di principio. 

Ritiene quindi che si debba, di norma, procedere verso la formazione di un atto concordato tra pubblico e privato ogni volta che ciò sia possibile, manifestando dunque la propria contrarietà alla soppressione del comma 3 dell'articolo 4, considerato che eventuali aspetti di incertezza vengono comunque chiariti nelle disposizioni che seguono il medesimo articolo 4. 

Nerio NESI (Misto-Com.it), intervenendo per una precisazione a seguito delle considerazioni svolte dal relatore, ritiene che le leggi approvate nella scorsa legislatura, richiamate dallo stesso relatore, contemplino in realtà momenti di partecipazione del privato collocati nelle fasi preliminari del procedimento. Nel testo proposto dalla maggioranza, invece, il punto qualificante del procedimento amministrativo, rappresentato dall'atto finale, sembrerebbe spettare al privato: ritiene al contrario che l'adozione dell'atto finale debba sicuramente essere riservata alla pubblica amministrazione, pur nel rispetto del pieno coinvolgimento delle parti private interessate. 

Fabrizio VIGNI (DS-U), sottolineando l'interessante dibattito finora svolto, giudica essenziale che sia preliminarmente chiarito il modello delineato dal comma 3 dell'articolo 4, per comprendere se la maggioranza concordi o meno con l'opposizione circa la necessità di prevedere il coinvolgimento dei privati rispetto alla sola fase attuativa dei programmi, che devono comunque essere fissati soltanto dai soggetti istituzionali. Fa quindi presente che, nel caso in cui le rispettive visioni coincidano, risulta allora evidente la necessità di riscrivere il contenuto del comma 3 dell'articolo 4, al fine di chiarire che le funzioni amministrative ivi disciplinate non sono le attività di pianificazione, ma soltanto quelle di attuazione. 

Michele VIANELLO (DS-U) ribadisce la necessità di chiarire le innegabili ambiguità contenute nel comma 3 dell'articolo 4, poiché in base alla formulazione attuale si desume che il soggetto privato partecipa alla adozione dell'atto amministrativo con gli stessi diritti e su un piano di parità con il soggetto istituzionale. 

La Commissione respinge quindi gli identici emendamenti Nesi 4.3, Lion 4.8, Chianale 4.16, Iannuzzi 4.32. 

Francesco STRADELLA, presidente, essendo imminente la ripresa delle votazioni in Assemblea, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15.25. 

ALLEGATO 5 

Governo del territorio (testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 

EMENDAMENTI RIFERITI ALL'ARTICOLO 4 

ART. 4. 

Sopprimere il comma 1. 

4. 1.Nesi. 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 

1. La funzione del governo del territorio compete ai Comuni, fatti salvi i compiti espressamente attribuiti dalla legge regionale alla Provincia e alla Regione, nonché le funzioni riservate allo Stato dalla presente legge per assicurarne l'esercizio unitario. 

4. 21.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1 sostituire le parole: Il principio di sussidiarietà ispira con le seguenti: I principi di sussidiarietà, della differenziazione e dell'adeguatezza ispirano. 

4. 9.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1 sopprimere le parole: delle attribuzioni e e: della autonomia; sostituire le parole: soggetti interessati con la parola: cittadini; sostituire in tutto l'articolo le parole: soggetti istituzionali con le parole: soggetti pubblici. 

4. 30.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion, Reduzzi. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: I soggetti istituzionali cooperano nell'individuazione degli obiettivi per il governo del territorio, fra loro e con i soggetti interessati, anche mediante concertazione. 

Conseguentemente, al comma 3, sopprimere le parole: in maniera semplificata e, dopo la parola: atti aggiungere le parole: anche di portata generale. 

Conseguentemente, sopprimere i commi 4, 5 e 6. 

4. 2.Antonio Barbieri. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 

2. Gli enti titolari di funzioni relative al governo del territorio adottano il metodo della concertazione con gli altri livelli istituzionali e con le amministrazioni preposte alla cura degli interessi pubblici coinvolti secondo criteri di cooperazione. 

4. 22.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 2, dopo le parole: pianificazione del territorio, sopprimere la parola: anche. 

4. 4.Verro. 

Al comma 2, dopo le parole: accordi procedimentali e sono aggiunte le seguenti: prioritariamente con. 

4. 25.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2 prima della parola: con il fine di perseguire aggiungere le parole: secondo criteri di leale collaborazione e. 

4. 31.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2, aggiungere in fine, le seguenti parole: la semplificazione delle procedure e la riduzione dei tempi. 

4. 29.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 2, aggiungere alla fine il seguente periodo: Nella definizione degli accordi di programma e degli atti equiparabili comunque denominati, sono stabilite le responsabilità, le sanzioni e le relative modalità di attuazione in caso di inadempimento degli impegni assunti dai soggetti pubblici. 

4. 26.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Dopo il comma 2 inserire il seguente: 

2-bis. Ai fini della definizione delle linee guida per la programmazione e la pianificazione del territorio, le Regioni raggiungono intese con le Regioni limitrofe, ai sensi dell'articolo 117, comma 8 della Costituzione. 

4. 10.Parolo, Dussin Guido. 

Sopprimere il comma 3. 

* 4. 3.Nesi. 

Sopprimere il comma 3. 

* 4. 8.Lion. 

Sopprimere il comma 3. 

* 4. 16.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sopprimere il comma 3. 

* 4. 32.Iannuzzi, Realacci, Sandri, Vigni, Chianale, Lion, Reduzzi. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 

3. Nella formazione e nell'approvazione degli atti di governo del territorio sono previste forme di pubblicità e di partecipazione dei soggetti portatori di interessi pubblici e diffusi nonché dei cittadini, singoli e associati, ai quali può derivare un pregiudizio dal provvedimento. 

4. 23.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 

Le funzioni amministrative sono esercitate in maniera semplificata attraverso forme di coordinamento fra i soggetti istituzionali e fra questi e i cittadini interessati, ai quali va riconosciuto il diritto di partecipazione ai procedimenti di formazione degli atti. 

4. 20.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3 sopprimere le parole: prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi. 

4. 15.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3, sostituire la parola: prioritariamente con la seguente: preferenzialmente. 

4. 17.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3, sostituire le parole: prioritariamente mediante con la seguente: con. 

4. 27.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Al comma 3 dopo le parole: di atti autoritativi, inserire le seguenti: nei casi stabiliti dalla legge. 

4. 28.Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi. 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: 

3-bis. Lo stato definisce i criteri di rischio idro-geo morfologico rispetto ai quali verificare le prospettive di sviluppo sostenibile e l'esposizione al rischio calamita naturali. 

4. 14.Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: 

3-bis. Lo Stato definisce i criteri di rischio sismico rispetto ai quali verificare le prospettive di sviluppo sostenibile e l'esposizione al rischio calamità naturali. 

4. 13.Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: 

3-bis. Lo stato definisce d'intesa con le regioni e le province criteri omogenei per le cartografie tecniche di dettaglio di base o per la pianificazione del territorio. 

4. 12.Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire il comma 4 con il seguente: 

4. Gli atti di governo del territorio fondano le proprie previsioni sul principio della sostenibilità: 

a) per preservare le risorse non rinnovabili, favorendo il recupero delle risorse degradate garantendo una efficace tutela e valorizzazione del patrimonio storico culturale, di ridurre ed eliminare i danni per il territorio e per l'ambiente derivanti da forme di inquinamento di qualunque natura, di prevenire i rischi derivanti da calamità naturali o dall'attività umana e fondano altresì le proprie previsioni sulla tutela dell'assetto idrogeologico e della qualità delle acque, nonché sul bilancio delle risorse idriche; 

b) il quadro conoscitivo è elemento costitutivo degli atti di governo del territorio e costituisce riferimento necessario per la valutazione di compatibilità ambientale e territoriale delle previsioni degli atti di governo del territorio. Gli esiti delle valutazioni di compatibilità sono riportati nell'apposita relazione che illustra le motivazioni delle principali scelte operate negli atti di governo del territorio; 

c) l'utilizzazione di nuovo territorio e ammesso solo quando non sussistano alternative derivanti dalla riorganizzazione funzionale dei tessuti insediativi esistenti, dalla qualificazione e dall'integrazione dei servizi pubblici presenti ovvero dalla sostituzione di parti dell'agglomerato urbano; 

d) i nuovi complessi insediativi sono localizzati prioritariamente nelle aree limitrofe a quelle esistenti, per concorrere alla loro riqualificazione e sopperire alle eventuali carenze di impianti, di infrastrutture o di servizi. 

4. 24.Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire il comma 4 con il seguente: 

Il quadro conoscitivo, secondo le modalità fissate dalle regioni, è elemento essenziale degli atti di governo del territorio, al fine di consentire la valutazione di compatibilità territoriale ed ambientale dei provvedimenti di pianificazione. La valutazione di compatibilità è riportata in apposita relazione, che costituisce parte integrante degli atti di governo del territorio e che enuncia le motivazioni delle scelte di fondo operate. 

4. 33.Iannuzzi, Realacci, Mantini, Vigni, Chianale, Sandri, Lion, Reduzzi. 

Al comma 4, prima delle parole: Le Regioni aggiungere le parole: Lo Stato e. 

4. 6.Verro. 

Al comma 4, dopo le parole: quadro del territorio aggiungere le seguenti: a livello nazionale. 

4. 7.Verro. 

Al comma 4, dopo la parola: condiviso aggiungere le seguenti: ed assicurano le risorse necessarie. 

4. 5.Verro. 

Dopo il comma 4 inserire il seguente: 

4-bis. Le regioni predispongono atti di indirizzo con previsioni semplificate per la redazione dei piani urbanistici dei comuni con popolazione inferiore ai 3.000 abitanti. 

4. 11.Parolo, Guido Dussin. 

Sostituire il comma 6 con il seguente: 

6. Lo Stato nell'esercizio legislativo delle competenze in materia di difesa del suolo, della tutela e conservazione dell'ambiente, dell'ecosistema, dei beni ambientali e delle infrastrutture concorda attraverso gli istituti previsti dalle Conferenze unificate, le forme di collaborazione per l'esercizio coordinato delle funzioni amministrative con le regioni, comprese le attuazioni degli atti generali, il rilascio di permessi e di autorizzazioni rilasciate dalle singole amministrazioni dello Stato stesso. 

4. 19.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 6 sostituire le parole: Le Regioni possono concordare con le seguenti: Le Regioni concordano. 

4. 18.Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 


torna su
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Governo del territorio. 

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 28 settembre 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, ricorda che nella seduta di ieri la Commissione ha iniziato l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4 del testo unificato delle proposte di legge in titolo (vedi allegato al Bollettino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari n. 532 del 28 settembre 2004). 

La Commissione respinge quindi l'emendamento Sandri 4.23. 

Mauro CHIANALE (DS-U), nel raccomandare l'approvazione del proprio emendamento 4.20, osserva che gli emendamenti presentati dai gruppi di opposizione all'articolo 4 sono mirati a introdurre essenziali elementi chiarificatori. Al riguardo, sottolinea che, come già osservato nella precedente seduta, occorre meglio chiarire il ruolo e i criteri di individuazione dei soggetti chiamati a svolgere l'attività negoziale e l'attività di concertazione con i soggetti istituzionali nella materia del governo del territorio. In particolare ricorda che, anche al fine di equilibrare il sistema degli interventi in tale materia, è opportuno chiarire da subito che il soggetto titolare della funzione di governo del territorio è il comune. 

La Commissione respinge quindi, con distinte votazioni, gli emendamenti Chianale 4.20, 4.15 e 4.17, Mantini 4.27 e 4.28, Raffaella Mariani 4.14 e 4.13. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, ricorda di avere espresso nella precedente seduta parere favorevole sull'emendamento Raffaella Mariani 4.12, a condizione che l'emendamento sia riformulato nel senso di inserirne il contenuto alla fine del comma 4, anziché come comma aggiuntivo dopo il comma 3. 

Fabrizio VIGNI (DS-U), cofirmatario dell'emendamento Raffaella Mariani 4.12, accoglie la richiesta di riformulazione prospettata dal relatore (vedi allegato). 

La Commissione approva l'emendamento Raffaella Mariani 4.12 (nuova formulazione). 

Alfredo SANDRI (DS-U) rileva che il proprio emendamento 4.24, del quale auspica la approvazione, è mirato ad introdurre la disciplina degli strumenti di sostenibilità tra i principi che ispirano la materia del governo del territorio. Ritiene, infatti, che l'inserimento esplicito di tale principio sia da spiegare alla luce del fatto che i procedimenti di valutazione ambientale sono necessariamente connessi al percorso diretto alla elaborazione, definizione e programmazione delle politiche urbanistiche e di governo del territorio. Ritiene altresì che tali procedimenti non debbano essere considerati come accessori e autonomi, ma debbano essere un principio fondante della materia. Sottolinea dunque che la differenza tra la prospettiva della maggioranza e quella dell'opposizione riguardo a tale tematica consiste nel fatto che la maggioranza ritiene che la valutazione di impatto ambientale non sia autonoma, ma sia parte del procedimento amministrativo, mentre l'opposizione ritiene che essa debba diventare parte integrante dell'intera filosofia del governo del territorio. 

Fabrizio VIGNI (DS-U), condividendo pienamente quanto osservato dal deputato Sandri, rivolge al relatore l'auspicio che vi possa essere un ripensamento per quanto riguarda il parere contrario espresso sull'emendamento Sandri 4.24. Sottolinea, infatti, la necessità che il principio di sostenibilità sia comunque menzionato nel testo unificato, prospettando eventualmente la possibilità di lavorare ad una eventuale riformulazione dell'emendamento in questione. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, fa presente che il principio di sostenibilità è già accolto nel provvedimento e che esso, comunque, è alla base di proposte emendative presentate anche dalla maggioranza parlamentare. Fa tuttavia presente di dover confermare un parere contrario sull'emendamento Sandri 4.24, non per ragioni di merito, ma per il fatto che tale emendamento risulta formulato in termini troppo specifici: una sua eventuale approvazione potrebbe dunque ripercuotersi in modo negativo sulla coerenza interna del testo unificato. Di conseguenza, prospetta l'eventualità che la Commissione proceda ad una rivalutazione di tale proposta sulla base del testo unificato, come risultante al termine dall'esame delle proposte emendative. 

La Commissione respinge l'emendamento Sandri 4.24. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) osserva che il proprio emendamento 4.33 è volto ad assicurare una cornice precisa alla pianificazione dell'attività di governo del territorio, assicurando che il quadro conoscitivo fissato dalle regioni resti nell'ambito dei principi stabiliti con legge dello Stato, anche al fine di fornire indicazioni univoche agli enti locali per quanto concerne i profili di competenza territoriale in materia ambientale.

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, ribadisce il parere contrario sull'emendamento Iannuzzi 4.33, in ordine al quale valgono le medesime considerazioni svolte nei confronti dell'emendamento Sandri 4.24. 

La Commissione respinge l'emendamento Iannuzzi 4.33. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del deputato Verro; s'intende che abbia rinunciato ai propri emendamenti 4.6 e 4.7. 

Francesco STRADELLA (FI) sottoscrive l'emendamento Verro 4.5. 

La Commissione approva l'emendamento Verro 4.5. 

Ugo PAROLO (LNFP) ritira il proprio emendamento 4.11, accogliendo l'invito espresso in tal senso dal relatore nella precedente seduta. 

Mauro CHIANALE (DS-U), intervenendo sui propri emendamento 4.19 e 4.18, osserva che la questione della difesa del suolo, della tutela e conservazione dell'ambiente, dell'ecosistema, dei beni ambientali e delle infrastrutture ha ormai assunto connotazioni diverse rispetto all'originaria impostazione del testo unificato. Poiché gli emendamenti presentati dai gruppi di opposizione sono volti a realizzare integralmente gli obiettivi di un provvedimento organico sul governo del territorio, ritiene che il relatore dovrebbe fare chiarezza sulla questione delle potestà di cui sarebbero titolari le regioni nelle predette materie. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, sottolinea che alcune proposte emendative presentate dai gruppi di opposizione sono condivisibili nel merito e potrebbero assicurare un utile contributo in sede di lettura finale del testo, una volta concluso l'esame di tutti gli emendamenti presentati e dopo aver verificato se le preoccupazioni affrontate con gli emendamenti avranno motivo di persistere o meno. Qualora, invece, si procedesse in questa fase alla approvazione di simili emendamenti, si rischierebbe di incorrere in conseguenze negativo rispetto alle ragioni e ai principi ispiratori del provvedimento. Conferma pertanto il parere contrario già espresso sugli emendamenti Chianale 4.19 e 4.18. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti Chianale 4.19 e 4.18. 

Pietro ARMANI, presidente, avverte che, a seguito di accordi informali intercorsi tra i gruppi, si è convenuto che la Commissione proceda ora all'acquisizione dei pareri in ordine agli emendamenti riferiti all'articolo 5 del testo unificato delle proposte di legge in titolo (vedi allegato al Bollettino delle Giunte e della Commissioni parlamentari n. 468 del 1o aprile 2004), restando inteso che le relative deliberazioni saranno rinviate alla prossima seduta. 

La Commissione prende atto. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, esprime parere favorevole sugli emendamenti Parolo 5.20 e 5.22, Iannuzzi 5.53, Lion 5.12, Chianale 5.34, Paroli 5.18 e Iannuzzi 5.56; raccomanda altresì l'approvazione del proprio emendamento 5.70, unitamente al subemendamento Parolo 0.5.70.1, sul quale il parere è di conseguenza favorevole. Esprime infine parere contrario sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 5. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime parere conforme a quello del relatore. 

Pietro ARMANI, presidente, secondo quanto concordato in precedenza, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15. 
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ALLEGATO 

Governo del territorio (testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 

EMENDAMENTO RIFORMULATO NEL CORSO DELLA SEDUTA 

Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Lo Stato definisce, d'intesa con le regioni e le province, criteri omogenei per le cartografie tecniche di dettaglio di base o per la pianificazione del territorio. 

4. 12.(Nuova formulazione)Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra, Reduzzi.


torna su
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Governo del territorio. 

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 29 settembre 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, ricorda che nella precedente seduta il relatore e il rappresentante del Governo hanno espresso i pareri sugli emendamenti riferiti all'articolo 5. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, avverte che, anche alla luce della complessità dei pareri già espressi in ordine all'articolo 5 ed in considerazione delle riflessioni nel frattempo svolte sui primi due commi del citato articolo, ha predisposto il proprio emendamento 5.80 (vedi allegato), che intende riassumere, nella sostanza, tutte le proposte emendative che si intendono accogliere rispetto all'attuale versione del testo unificato in esame. Nell'illustrare sinteticamente il contenuto del proprio emendamento, ritiene che, se non vi sono obiezioni, la Commissione possa deliberare su tale emendamento, che assorbirebbe gli emendamenti già riferiti ai commi 1 e 2 dell'articolo 5, non pregiudicando, peraltro, il contenuto degli altri emendamenti relativi al citato articolo 5. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), intervenendo per una precisazione, giudica non condivisibile, sotto il profilo metodologico, che la votazione dell'emendamento testé presentato precluda la deliberazione in ordine agli emendamenti dei gruppi di opposizione riferiti ai primi due commi dell'articolo 5. 

Mauro CHIANALE (DS-U) esprime perplessità sul presunto carattere innovativo dell'emendamento 5.80 del relatore, su cui riterrebbe utile effettuare adeguati approfondimenti. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, alla luce delle valutazioni formulate dai deputati Iannuzzi e Chianale, prospetta l'ipotesi che, in ordine al suo emendamento 5.80, possa essere previsto un breve termine per la presentazione di eventuali subemendamenti. 

Il viceministro Ugo MARTINAT osserva che il Governo si riserva di esprimere un parere sull'emendamento 5.80 del relatore, in considerazione dell'esigenza di svolgere i necessari approfondimenti tecnici. 

Pietro ARMANI, presidente, sulla base degli orientamenti emersi, propone di fissare un termine per la presentazione di subemendamenti all'emendamento 5.80 del relatore per domani, mercoledì 27 ottobre 2004, alle ore 11. 

La Commissione concorda. 

Pietro ARMANI, presidente, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 14.55. 

VIII Commissione - Martedì 26 ottobre 2004

ALLEGATO 

Governo del territorio (Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 

EMENDAMENTO DEL RELATORE

ART. 5. 

Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti: 

1. Il comune è l'ente preposto alla pianificazione urbanistica ed è il soggetto primario delle funzioni di governo del territorio. 

2. Le regioni, nel rispetto delle competenze e funzioni delle province, individuano gli ambiti territoriali e i contenuti della pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare, al fine di assicurare lo sviluppo sostenibile sul piano sociale, economico e ambientale. In considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali ed in attuazione dei principi costituzionali di sussidiarietà e adeguatezza, le regioni promuovono forme di cooperazione fra enti territoriali finalizzate alla loro pianificazione ed alla programmazione e gestione integrate dei servizi. I piani relativi a tali ambiti non possono avere, con esclusione delle sole materie preordinate, un livello di dettaglio maggiore di quello dei piani urbanistici comunali. 

5. 80.Il Relatore.


torna su
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Governo del territorio. 

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 26 ottobre 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, avverte che sono stati presentati subemendamenti all'emendamento 5.80 del relatore (vedi allegato 2). 

Fabrizio VIGNI (DS-U), intervenendo per una precisazione, chiede chiarimenti in ordine alle modalità di svolgimento dei lavori per il prosieguo della seduta odierna. 

Pietro ARMANI, presidente, ritiene che, se non vi sono obiezioni, la Commissione potrebbe esaminare gli emendamenti riferiti ai soli commi 1 e 2 dell'articolo 5 del testo unificato delle proposte di legge in titolo, anche al fine di destinare un congruo periodo di tempo anche all'esame del successivo punto dell'ordine del giorno. 

Non essendovi obiezioni, così rimane stabilito. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, nel ricordare come siano già stati espressi i pareri sugli emendamenti riferiti all'articolo 5, intende in questa sede limitarsi all'espressione del parere sui subemendamenti presentati al proprio emendamento 5.80, del quale raccomanda l'approvazione, ricordando che tale emendamento intendeva sintetizzare il lavoro svolto dalla Commissione in modo, tuttavia, da non snaturare l'impianto complessivo del testo unificato. Esprime pertanto parere favorevole sul subemendamento Iannuzzi 0.5.80.10 ed invita al ritiro del subemendamento Parolo 0.5.80.8, esprimendo infine parere contrario sui restanti subemendamenti. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime parere conforme a quello del relatore. 

Alfredo SANDRI (DS-U) illustra l'emendamento Chianale 5.30, che si riferisce ad un articolo del testo unificato particolarmente impegnativo, in quanto, a differenza delle precedenti disposizioni relative ai principi generali, esso riguarda delicati aspetti di merito che implicano ricadute sostanziali sul territorio. L'osservazione generale riguarda il fatto che l'articolo 5 non disciplina in modo preciso gli aspetti di dettaglio dell'attività di programmazione, ma limita al comma 1 un'indicazione, peraltro generica, riguardo alle modalità di svolgimento dell'attività di programmazione e pianificazione del territorio da parte delle regioni, senza prevedere un ulteriore approfondimento di tali modalità e senza disciplinare l'interrelazione tra le regioni e gli altri enti preposti allo svolgimento di attività di pianificazione urbanistica all'interno dei propri ambiti di competenza. 

La Commissione respinge l'emendamento Chianale 5.30. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento Nesi 5.1; si intende che vi abbia rinunciato. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), intervenendo sul complesso dei subemendamenti presentati a sua firma all'emendamento 5.80 del relatore, osserva che tale emendamento limita il proprio sforzo ad una più adeguata definizione del ruolo svolto dal comune, quale ente preposto alla pianificazione urbanistica ed allo svolgimento delle funzioni di governo del territorio. Ritiene che, sul piano generale, il secondo comma dell'emendamento, nell'impostazione proposta dal relatore, sia confuso e desti preoccupazioni sul ruolo delle regioni. Sottolinea quindi il ruolo della regione nel rapporto con gli ambiti sovracomunali ed omogenei nella disciplina della programmazione urbanistica. Alla luce della diversa articolazione delle diverse competenze, prospettata nell'emendamento del relatore, fa altresì presente l'inopportunità del riferimento contenuto al secondo comma alla gestione integrata dei servizi, in quanto essa attiene ad aspetti di carattere socio-economico, che non riguardano in modo diretto la definizione dei diversi livelli di programmazione e pianificazione del territorio. Inoltre, a suo avviso, il testo proposto dal relatore non risolve la questione della competenza delle province; ribadendo quindi il principio per cui il governo del territorio deve investire l'intero territorio comunale, raccomanda l'approvazione dei propri subemendamenti 0.5.80.1, 0.580.2,0.5.80.3. 

La Commissione respinge il subemendamento Iannuzzi 0.5.80.1. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) illustra le finalità del proprio subemendamento 0.5.80.2, del quale raccomanda l'approvazione. 

La Commissione respinge il subemendamento Iannuzzi 0.5.80.2 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), illustra le finalità del proprio subemendamento 0.5.80.3, del quale raccomanda l'approvazione, sottolineando che finora nessuna disposizione del testo unificato definisce in modo chiaro il rapporto tra soggetti pubblici indicati dalla legge e soggetti privati identificati dall'ente nello svolgimento della sua attività di pianificazione. Sottolinea che si tratta di una precisazione che non ha aspetti ideologici, ma che attiene alla necessità di rispettare il principio di partecipazione e il principio di motivazione dell'atto. Ritiene che la mancata approvazione di tale subemendamento è da intendere come precisa volontà negativa circa la definizione di tale rapporto. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, i subemendamenti Iannuzzi 0.5.80.3 e 0.5.80.4. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del presentatore del subemendamento Nesi 0.5.80.5; si intende che vi abbia rinunciato. 

La Commissione respinge il subemendamento Chianale 0.5.80.6. 

Ugo PAROLO (LNFP) chiede chiarimenti al relatore relativamente al parere contrario espresso sul proprio subemendamento 0.5.80.7. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, ritiene che si tratti di una proposta di modifica del testo unificato che riguarda aspetti non strettamente attinenti alle finalità oggetto del provvedimento, quanto ai suoi aspetti applicativi. 

Ugo PAROLO (LNFP) ritira il proprio subemendamento 0.5.80.7, pur ritenendo che la difesa dei caratteri tradizionali dovrebbe rientrare a pieno titolo tra le funzioni svolte dalle regioni. Ritiene altresì non corrette le osservazioni svolte dal relatore sul proprio subemendamento 0.5.80.8, in quanto analogo emendamento presentato da gruppi di opposizione, sul quale è stato registrato il parere favorevole del relatore, fa riferimento a profili attuativi, anziché alle finalità dell'attività di governo del territorio. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, in considerazione delle osservazioni svolte dal deputato Parolo e contrariamente all'avviso precedentemente espresso, ritiene di poter modificare il proprio orientamento, esprimendo parere favorevole sul subemendamento Parolo 0.5.80.8. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime parere conforme a quello del relatore. 

La Commissione approva il subemendamento Parolo 0.5.80.8. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), intervenendo sui propri subemendamenti 0.5.80.9 e 0.5.80.10, dei quali auspica l'approvazione, osserva che il testo unificato non risolve, se non in modo estremamente scarno, la questione del ruolo delle province. Ribadisce che, in base alla legislazione vigente, alle province spetta il livello di pianificazione dell'area sovracomunale. 

Ermete REALACCI (MARGH-U), alla luce dei pareri espressi del relatore sulle proposte avanzate dall'opposizione, ritiene che tali proposte dovrebbero costituire oggetto di una ulteriore riflessione, in quanto esse intendono dare un contributo al miglioramento della coerenza del testo unificato. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, ritenendo non comprensibili le obiezioni sollevate dai deputati dei gruppi di opposizione sul ruolo delle province, ritiene che tale aspetto possa essere riconsiderato in occasione dell'esame da parte dell'Assemblea e che l'emendamento del relatore intende compiere un passo avanti nella direzione auspicata dall'opposizione, pur senza snaturare la logica interna del provvedimento. 

Ugo PAROLO (LNFP) osserva, anche a nome del suo gruppo, che la difesa del ruolo delle regioni costituisce un elemento essenziale del provvedimento, alla luce della considerazione che le stesse regioni sono molto diverse tra di loro e che occorre che una legge di principi consenta di delegare lo svolgimento di alcune attività alle province, senza tuttavia disporre uno specifico obbligo al riguardo. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge il submendamento Iannuzzi 0.5.80.9 ed approva il subemendamento Iannuzzi 0.5.80.10. 

Mauro CHIANALE (DS-U), nel preannunciare il voto contrario del suo gruppo sull'emendamento 5.80 relatore, osserva criticamente che tale proposta riassume lo spirito di fondo del testo in esame. Condividendo le considerazioni dei deputati Iannuzzi e Sandri, ritiene infatti che tale emendamento non risolva i problemi finora emersi, in particolare quelli relativi all'attività di pianificazione, la quale non può essere confusa con quella di programmazione. Inoltre, ritiene che tale emendamento definisca in modo vago i diversi ambiti territoriale e, in generale, non sia coerente con la rubrica dello stesso articolo 5. 

Ermete REALACCI (MARGH-U), pur comprendendo lo sforzo del relatore di avvicinare le proprie posizioni a quelle dell'opposizione, ritiene che, anche in considerazione dei tempi a disposizione della Commissione per l'esame del provvedimento, possa essere realizzato uno sforzo ulteriore al fine di chiarire le questioni ancora in sospeso per le restanti parti del testo unificato. 

La Commissione approva quindi l'emendamento 5.80 del relatore, come modificato sulla base dei subemendamenti approvati, risultando pertanto preclusi gli emendamenti Iannuzzi 5.51, Chianale 5.31, Parolo 5.19 e 5.20, Lion 5.9, Realacci 5.41, Parolo 5.21, Lion 5.10, Chianale 5.32, Iannuzzi 5.54, Antonio Barbieri 5.2, Parolo 5.22 e 5.23, Iannuzzi 5.52 e 5.53, Nesi 5.3, Lion 5.11, Chianale 5.33, Mantini 5.42, 5.43 e 5.44, Parolo 5.24 e 5.25, Lion 5.12, Nesi 5.4 e Chianale 5.34. 

Pietro ARMANI, presidente, secondo quanto concordato in precedenza, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

ALLEGATO 2 

Governo del territorio (Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 

EMENDAMENTO 5.80 DEL RELATORE E RELATIVI SUB EMENDAMENTI 

Prima del comma 1, inserire il seguente: 

01. Il Governo del territorio è funzione pubblica, che si esercita attraverso una pluralità di piani generali o di settore, di atti di diverso contenuto e di diversa natura, con l'obiettivo di promuovere progetti di sviluppo sostenibile e compatibile con i valori ambientali, le esigenze sociali della comunità, le risorse economiche. 

0.5.80.1. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Prima del comma 1, inserire il seguente: 

01. Gli atti di Governo del territorio disciplinano la totalità del territorio oggetto dell'attività di pianificazione, il rispetto e la valorizzazione dei caratteri storici, culturali tipici di ogni comunità. Essi si ispirano al principio dell'integrazione delle diverse funzioni, della qualità e della vivibilità urbana, promuovono la riqualificazione ed il recupero del patrimonio urbano esistente e delle aree e di siti dismessi o da bonificare, nonché l'equilibrio complessivo fra aree urbanizzate ed aree non urbanizzate, la difesa ed il risanamento idrogeologico del suolo. 

0.5.80.2. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Prima del comma 1, inserire il seguente: 

01. Il Governo del territorio persegue il rispetto degli interessi pubblici primari indicati dalla legge e degli interessi pubblici specifici, identificati dall'Ente competente nella sua attività di pianificazione. Gli atti di Governo del territorio sono formati attraverso il metodo del confronto comparato operato fra interessi pubblici e privati, rispettando il principio di partecipazione e motivando le diverse scelte in punto di interesse pubblico. 

0.5.80.3. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La regione, con propria legge, in considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali sovracomunali ed omogenei ed in attuazione dei principi costituzionali di sussidarietà e di adeguatezza, può disciplinare e incentivare la programmazione urbanistica generale o di settore in forme associate da parte di più Comuni. 

0.5.80.4. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 

2. Gli ambiti territoriali, oggetto della pianificazione, sono quelli appartenenti o riferibili a comuni, province e regioni. La regione può individuare, nel proprio piano territoriale, ambiti omogenei di pianificazione, per ragioni di carattere ambientale, morfologico, socioeconomico e strutturale, appartenenti a più comuni o province. 

Comuni e province inseriti in tale ambito avranno il compito di pianificare il loro territorio in forma coordinata con indicazioni riferibili ai contenuti del piano urbanistico comunale. 

0.5.80.5.Nesi. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: sul piano sociale, inserire le seguenti: territoriale, urbano,. 

0.5.80.6. Chianale, Sandri, Iannuzzi, Mantini, Vigni, Reduzzi, Realacci. 

Al comma 2, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: e la difesa dei caratteri tradizionali. 

0.5.80.7.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 2, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: e al fine di soddisfare le nuove esigenze di sviluppo urbano, privilegiando il recupero e la riqualificazione dei territori già urbanizzati. 

0.5.80.8.Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 2, primo periodo, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il piano territoriale di coordinamento è di competenza delle province, salve diverse previsioni della legge regionale allo scopo di favorire la pianificazione delle aree metropolitane. La legge regionale garantisce l'autonomiaorganizzativa degli enti nella logica della competitività tra territori. 

0.5.80.9.Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Al comma 2, secondo periodo, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Favoriscono altresì l'aggregazione dei comuni e la pianificazione intercomunale. 

0.5.80.10.Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti: 

1. Il comune è l'ente preposto alla pianificazione urbanistica ed è il soggetto primario delle funzioni di governo del territorio. 

2. Le regioni, nel rispetto delle competenze e funzioni delle province, individuano gli ambiti territoriali e i contenuti della pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare, al fine di assicurare lo sviluppo sostenibile sul piano sociale, economico e ambientale. In considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali ed in attuazione dei principi costituzionali di sussidiarietà e adeguatezza, le regioni promuovono forme di cooperazione fra enti territoriali finalizzate alla loro pianificazione ed alla programmazione e gestione integrate dei servizi. I piani relativi a tali ambiti non possono avere, con esclusione delle sole materie preordinate, un livello di dettaglio maggiore di quello dei piani urbanistici comunali. 

5.80.Il Relatore. 


torna su
VIII Commissione - Resoconto di martedì 23 novembre 2004
Martedì 23 novembre 2004. - Presidenza del presidente Pietro ARMANI. 
Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 27 ottobre 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, ricorda che, nella seduta del 29 settembre 2004, sono stati espressi i pareri del relatore e del Governo su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 5 e che la Commissione ha esaminato, da ultimo, l'emendamento 5.80 del relatore. 

Fabrizio VIGNI (DS-U) illustra le finalità dell'emendamento Iannuzzi 5.55, di cui raccomanda l'approvazione, sottolineando la necessità di attribuire alle province un ruolo centrale nello svolgimento della attività di pianificazione territoriale di area vasta, come d'altra parte segnalato dall'Unione delle Province Italiane in occasione di un'audizione informale svolta presso la Commissione. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), nel rilevare che il proprio emendamento 5.55 verte su una questione centrale, non adeguatamente risolta dal testo unificato predisposto dal relatore, ribadisce l'orientamento dei gruppi di opposizione a favore di una politica per il territorio che ponga la provincia al centro della funzione di programmazione di area vasta. Sottolinea, inoltre, che l'emendamento intende fornire indicazioni univoche sul ruolo delle province e dei comuni, considerato che non appare praticabile l'ipotesi di semplificare tale questione, relegando le province ad una posizione marginale. La proposta emendativa, peraltro, intende anche evitare ogni confusione tra i piani comunali e l'attività di pianificazione degli aspetti di indirizzo generale. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti Iannuzzi 5.55 e 5.50. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento Antonio Barbieri 5.5; si intende che vi abbia rinunciato. 

La Commissione respinge quindi l'emendamento Lion 5.13. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza dei presentatori del subemendamento Parolo 0.5.70.1; si intende che vi abbiano rinunciato. 

La Commissione approva quindi l'emendamento 5.70 del relatore. 

Mauro CHIANALE (DS-U) illustra le finalità del proprio emendamento 5.35, del quale raccomanda l'approvazione, ribadendo le perplessità, già espresse dai deputati dei gruppi di opposizione nel corso dell'esame del testo unificato, sulle carenze di un provvedimento che dovrebbe rivestire, in futuro, il carattere di legge di principio. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, l'emendamento Chianale 5.35 e gli identici emendamenti Mantini 5.45 e Realacci 5.40. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, modificando l'orientamento già espresso nella precedente seduta, invita al ritiro dell'emendamento Paroli 5.18. 

Adriano PAROLI (FI) ritira il proprio emendamento 5.18. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento Nesi 5.6; si intende che vi abbia rinunciato. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti Lion 5.14, Chianale 5.36, Realacci 5.39 e 5.38, Lion 5.15. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento Nesi 5.7; si intende che vi abbia rinunciato. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, l'emendamento Lion 5.17, gli identici emendamenti Chianale 5.37 e Mantini 5.46, nonché l'emendamento Lion 5.16. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, modificando l'orientamento già espresso nella precedente seduta, esprime parere favorevole sull'emendamento Mantini 5.47, a condizione che esso venga riformulato nel senso di limitare l'inciso alla «previa valutazione di compatibilità ambientale». 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), cofirmatario dell'emendamento Mantini 5.47, accoglie la proposta di riformulazione del relatore (vedi allegato 2). 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime parere favorevole sull'emendamento Mantini 5.47 (nuova formulazione). 

La Commissione approva, con distinte votazioni, gli emendamenti Mantini 5.47 (nuova formulazione) e Iannuzzi 5.56. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) illustra i contenuti del proprio emendamento 5.57, del quale auspica l'approvazione, osservando che esso intende porre rimedio all'attuale generica formulazione del comma 6 dell'articolo 5 del testo unificato, in particolare per quanto riguarda la distinzione tra gli atti di contenuto strategico e quelli di contenuto operativo. Osserva, inoltre, che la proposta emendativa è tesa a sanare ogni possibile contrasto tra le norme contenute all'articolo 5 e l'articolo 20 del decreto legislativo n. 267 del 2000, relativo all'ordinamento delle competenze degli enti locali. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti Iannuzzi 5.57 e Mantini 5.48. 

Alfredo SANDRI (DS-U) illustra le finalità dell'emendamento Mantini 5.49, del quale raccomanda l'approvazione, sottolineando che esso è diretto a risolvere le contraddizioni che emergono dal raffronto tra le disposizioni del comma 6 dell'articolo 5 e dell'articolo 8, relative ai diversi livelli e strumenti di pianificazione territoriale. Rileva come un'ulteriore questione da affrontare sia quella relativa al piano strutturale e al piano strategico, non aventi efficacia conformativa della proprietà: occorre in proposito evitare che un piano di tutela ambientale, non vincolato da un piano strutturale, possa essere modificato da un piano di tipo operativo. In generale, ritiene importante porre in essere ogni possibile sforzo finalizzato a fare salvi gli aspetti di pianificazione paesaggistica. 

La Commissione respinge l'emendamento Mantini 5.49. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti Parolo 5.26 e Nesi 5.8; si intende che vi abbiano rinunciato. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, propone, anche alla luce della complessità tecnica delle questioni poste dagli emendamenti riferiti all'articolo 6, di rinviare ad altra seduta il seguito dell'esame del testo unificato in titolo. 

Pietro ARMANI, presidente, nel prendere atto che non vi sono obiezioni rispetto alla proposta del relatore, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15.05.

ALLEGATO 2 

EMENDAMENTO RIFORMULATO NEL CORSO DELLA SEDUTA

Al comma 5, dopo le parole: edificazione esistente aggiungere le seguenti: previa valutazione di compatibilità ambientale. 
5. 47.(nuova formulazione) Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Reduzzi.


torna su
VIII Commissione - Resoconto di mercoledì 15 dicembre 2004

Mercoledì 15 dicembre 2004. - Presidenza del vicepresidente Francesco STRADELLA. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti, Ugo Martinat. 

La seduta comincia alle 15.05. 

Governo del territorio. 

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 23 novembre 2004. 

Francesco STRADELLA, presidente, ricorda che la Commissione ha concluso, da ultimo, l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 5. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, esprime parere favorevole sugli emendamenti Mantini 6.8 e 6.9, nonché sull'emendamento Parolo 6.28, a condizione che sia riformulato nel senso di prevedere che le regioni determinano i criteri di dimensionamento per i servizi che implicano l'esigenza di aree e relative attrezzature; con tale riformulazione, peraltro, risulterebbe assorbito anche l'emendamento Parolo 6.27, in ordine al quale formula, conseguentemente, un invito al ritiro. Invita altresì al ritiro degli emendamenti Paroli 6.6 e Parolo 6.29, esprimendo infine parere contrario sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 6. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un parere conforme a quello del relatore. 

Ugo PAROLO (LNFP) accoglie la proposta di riformulazione del proprio emendamento 6.28 (vedi allegato), sottolineando che la finalità generale di tale proposta è quella di chiarire che le regioni sono i soggetti legittimati a fissare i parametri e le entità minime delle dotazioni territoriali. 

Alfredo SANDRI (DS-U), intervenendo per alcune considerazioni di carattere generale sugli emendamenti all'articolo 6 presentati dai gruppi di opposizione, sottolinea che le proposte emendative mirano a mantenere la definizione degli standard minimi delle dotazioni territoriali all'interno delle competenze dello Stato, pur nel pieno coinvolgimento delle regioni. Ritiene pertanto che, qualora si dovesse modificare il quadro normativo attualmente in vigore, nel senso indicato dal testo unificato predisposto dal relatore, si determinerebbe una situazione di assoluta disomogeneità a livello nazionale, con discipline pericolosamente difformi tra le diverse regioni. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, pur non ritenendo del tutto convincenti le obiezioni formulate dal deputato Sandri, esprime la propria disponibilità a valutare ulteriormente la questione, eventualmente al termine dell'esame degli emendamenti, individuando una adeguata soluzione a fronte del testo finale che emergerà dalle proposte emendative approvate. 

Mauro CHIANALE (DS-U) sottolinea l'esigenza che i piani urbanistici intervengano sul territorio nel rispetto di una serie di indicazioni minime, fissate ad un livello superiore di attività di panificazione. Osserva, in particolare, che l'ultimo comma dell'articolo 6 del testo unificato prevede un meccanismo che non fa chiarezza in ordine alla fissazione delle dotazioni territoriali mimine. 

Il viceministro Ugo MARTINAT, in relazione a quanto osservato dai deputati finora intervenuti, precisa che il Governo non intende in nessun modo rinunciare alla titolarità di funzioni e prerogative attribuite dalla legge allo Stato e che, pertanto, considera con favore le eventuali proposte emendative che vadano nella direzione di confermare la disciplina, tuttora vigente, relativa alla titolarità di tali funzioni e prerogative. 

Alfredo SANDRI (DS-U) ritiene che dagli interventi del relatore e del rappresentante del Governo sembrerebbe potersi dedurre una disponibilità alla modifica del testo unificato nel senso indicato dagli emendamenti presentati dai gruppi di opposizione. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, intervenendo per un'ulteriore precisazione, osserva che la disponibilità al più ampio confronto possibile, che ha caratterizzato l'intero dibattito sul provvedimento in esame, deve necessariamente essere concentrata su specifiche disposizioni e non può prevedere l'accoglimento di ogni proposta proveniente dai gruppi di opposizione. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) osserva che, nel corso del dibattito sul testo unificato predisposto dal relatore, è stato possibile approfondire le diverse questioni ed apportare alcuni miglioramenti. In tal senso, ritiene necessario riflettere sull'opportunità di definire il livello minimo degli standard urbanistici, sia da un punto di vista qualitativo che quantitativo, fissando le relative competenze in capo allo Stato, laddove l'attuale formulazione dell'articolo 6 non contiene nulla di esplicito al riguardo. 

Francesco STRADELLA, presidente, essendosi definiti gli aspetti di ordine generale relativi all'articolo 6, invita la Commissione a passare all'esame degli emendamenti ad esso riferiti. 

Alfredo SANDRI (DS-U) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Nesi 6.1. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Nesi 6.1. 

La Commissione respinge l'emendamento Nesi 6.1. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) illustra i contenuti e le finalità del proprio emendamento 6.10, ribadendo la necessità di definire in modo netto la competenza dello Stato sulla materia ed esprimendo preoccupazione rispetto alle possibili previsioni contenute negli atti di programmazione urbanistica. Osserva che l'emendamento in questione contiene una norma di principio, idonea a fornire un preciso orientamento alle regioni e agli enti locali rispetto alla dotazione di servizi e alla integrazione degli standard minimi. 

La Commissione respinge l'emendamento Iannuzzi 6.10. 

Francesco STRADELLA, presidente, rileva l'assenza del presentatore dell'emendamento Paroli 6.6; s'intende che via abbia rinunciato. 

Ugo PAROLO (LNFP), accogliendo l'invito formulato dal relatore, ritira il proprio emendamento 6.27, considerato peraltro che esso risulterebbe, di fatto, assorbito dall'eventuale approvazione della nuova formulazione del proprio emendamento 6.28. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Mantini 6.7 e approva l'emendamento Parolo 6.28 (nuova formulazione). 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Nesi 6.2. 

Fabrizio VIGNI (DS-U) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Nesi 6.2. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti Nesi 6.2 e Lion 6.4. 

Mauro CHIANALE (DS-U) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Nesi 6.3. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Nesi 6.3, approva l'emendamento Mantini 6.8 e respinge l'emendamento Lion 6.5. 

Ugo PAROLO (LNFP) ritira il proprio emendamento 6.29. 

La Commissione approva quindi l'emendamento Mantini 6.9. 

Francesco STRADELLA, presidente, nel rilevare che si è così concluso l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 6, prende atto che il rappresentante del Governo, a causa di improrogabili impegni istituzionali, non potrà ulteriormente partecipare ai lavori della Commissione. Rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15.30.

ALLEGATO 

Governo del territorio (testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 

EMENDAMENTO RIFORMULATO NEL CORSO DELLA SEDUTA 

ART. 6. 

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le regioni determinano i criteri di dimensionamento per i servizi che implicano l'esigenza di aree e relative attrezzature. 

6. 28. (nuova formulazione)Parolo, Guido Dussin.


torna su
VIII Commissione - Resoconto di mercoledì 22 dicembre 2004

SEDE REFERENTE 

Mercoledì 22 dicembre 2004. - Presidenza del vicepresidente Francesco STRADELLA. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti, Ugo Martinat. 

La seduta comincia alle 14.30. 

Governo del territorio. 

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 

(Rinvio del seguito dell'esame). 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, prende atto che, anche alla luce del complesso andamento dei lavori parlamentari nella giornata odierna, non sussistono le condizioni per poter svolgere la prevista seduta in sede referente. Ritiene peraltro che, essendo la Camera convocata per la prossima settimana per l'esame della manovra finanziaria, si possa certamente fissare una seduta della Commissione per il 27 dicembre 2004, alle ore 14. 

Fabrizio VIGNI (DS-U) concorda sull'opportunità di rinviare l'odierna seduta in sede referente, avvertendo che, da parte del suo gruppo, non vi sono obiezioni a fissare una seduta della Commissione per il prossimo 27 dicembre. 

Francesco STRADELLA, presidente, in base a quanto prospettato dal relatore, propone quindi di rinviare il seguito dell'esame del testo unificato delle proposte di legge in titolo alla seduta del 27 dicembre 2004, alle ore 14. 

La Commissione concorda. 

Francesco STRADELLA, presidente, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.


torna su
VIII Commissione - Resoconto di lunedì 27 dicembre 2004

SEDE REFERENTE 

Lunedì 27 dicembre 2004. - Presidenza del presidente Pietro ARMANI. 

La seduta comincia alle 14.30. 

Governo del territorio. 

Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 22 dicembre 2004. 

Pietro ARMANI, presidente, ricorda che la Commissione ha concluso, da ultimo, l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 6 del testo unificato in titolo. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, avverte che, secondo intese informali intervenute tra i gruppi, si è convenuto di limitare la seduta odierna all'esame degli emendamenti e articoli aggiuntivi riferiti all'articolo 7. Esprime, quindi, parere favorevole sugli emendamenti Nesi 7.1, Antonio Barbieri 7.3, Realacci 7.22, Parolo 7.18, Realacci 7.21 e Parolo 7.19; il parere è contrario sui restanti emendamenti. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti Sandri 7.20, Iannuzzi 7.30 e Mantini 7.23. 

Massimo ZUNINO (DS-U) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Nesi 7.1. 

La Commissione approva, quindi, l'emendamento Nesi 7.1. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti Antonio Barbieri 7.2 e Verro 7.11; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

Francesco STRADELLA (FI) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Antonio Barbieri 7.3. 

La Commissione approva, quindi, l'emendamento Antonio Barbieri 7.3. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti Parolo 7.15 e Antonio Barbieri 7.4; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

La Commissione respinge l'emendamento Lion 7.12. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento Parolo 7.16; s'intende che vi abbia rinunciato. 

La Commissione respinge l'emendamento Iannuzzi 7.26. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti Nesi 7.5 e 7.6 e Antonio Barbieri 7.7; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

La Commissione respinge l'emendamento Lion 7.13. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti Parolo 7.17 e Antonio Barbieri 7.8; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

La Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti Iannuzzi 7.25, Lion 7.14 e Mantini 7.24. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento Antonio Barbieri 7.9; s'intende che vi abbia rinunciato. 

La Commissione respinge l'emendamento Iannuzzi 7.27. 

Pietro ARMANI, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento Nesi 7.10; s'intende che vi abbia rinunciato. 

Massimo ZUNINO (DS-U) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Realacci 7.22. 

La Commissione approva, quindi, l'emendamento Realacci 7.22. 

Francesco STRADELLA (FI) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Parolo 7.18. 

La Commissione approva, quindi, l'emendamento Parolo 7.18. 

Massimo ZUNINO (DS-U) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Realacci 7.21. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva l'emendamento Realacci 7.21 e respinge gli emendamenti Iannuzzi 7.29 e 7.28. 

Antonio MEREU (UDC) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Parolo 7.19. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva l'emendamento Parolo 7.19 e respinge l'articolo aggiuntivo Sandri 7.01. 

Pietro ARMANI, presidente, avverte che si è così concluso l'esame degli emendamenti e articoli aggiuntivi riferiti all'articolo 7; secondo quanto convenuto tra i rappresentanti dei gruppi, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 14.40.


torna su
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SEDE REFERENTE 

Mercoledì 19 gennaio 2005. - Presidenza del vicepresidente Francesco STRADELLA. - Interviene il viceministro delle infrastrutture e dei trasporti, Ugo Martinat. 

La seduta comincia alle 15.05. 

Variazione nella composizione della Commissione. 

Francesco STRADELLA, presidente, comunica che il deputato Giampaolo NUVOLI, del gruppo Misto-Popolari-Udeur, entra a far parte della Commissione. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato il 27 dicembre 2004. 

Francesco STRADELLA, presidente, comunica che il provvedimento risulta inserito nel programma dei lavori dell'Assemblea per il mese di febbraio 2005. Avverte pertanto che nella riunione dell'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, del 12 gennaio 2005, si è conseguentemente convenuto di concludere nella seduta odierna l'esame degli emendamenti, anche al fine di trasmettere in tempi rapidi il testo ai pareri delle Commissioni competenti in sede consultiva. 
Fa altresì presente che il relatore, secondo quanto preannunciato nella citata riunione dell'Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi, ha presentato l'emendamento 11.3 (vedi allegato 1), che si propone di individuare una soluzione ai profili di copertura finanziaria del provvedimento. 
Ricorda infine che, nella precedente seduta, la Commissione ha proseguito l'esame degli emendamenti presentati al testo unificato delle proposte di legge in titolo (vedi allegato al Bollettino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari n. 468 del 1o aprile 2004), concludendo, da ultimo, gli emendamenti riferiti all'articolo 7. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, intende evidenziare in via preliminare che, anche alla luce dell'inserimento del provvedimento in titolo nel programma dei lavori dell'Assemblea, risulta quanto mai opportuno che il testo unificato, così come risultante dall'esame degli emendamenti, sia sottoposto ad un approfondimento ulteriore dopo l'acquisizione dei pareri delle Commissioni competenti, anche in vista dell'esame da parte dell'Assemblea, in occasione del quale si dichiara sin d'ora disponibile ad un confronto costruttivo con tutti i gruppi. Segnala di conseguenza che, per l'espressione dei pareri sui restanti emendamenti riferiti al testo unificato, sono state prese positivamente in considerazione soltanto le proposte emendative non attinenti a questioni di fondo, connesse all'impianto generale del provvedimento, e senza tenere conto dall'appartenenza dei presentatori di tali proposte ai gruppi di maggioranza o di opposizione. 
In base a tali premesse, con riferimento all'articolo 8, esprime parere favorevole sugli emendamenti Parolo 8.10 e Verro 8.4, formulando conseguentemente parere contrario sui restanti emendamenti ed articoli aggiuntivi riferiti all'articolo 8. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un parere conforme a quello del relatore. 

Mauro CHIANALE (DS-U) chiede chiarimenti in ordine alla effettiva disponibilità, da parte del relatore e dei gruppi di maggioranza, alla valutazione delle proposte emendative presentate dai gruppi di opposizione nelle successive fasi di esame del provvedimento. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, ribadisce la propria intenzione di assicurare, nel prosieguo dell'esame in Commissione ed in Assemblea, un tempo adeguato alla valutazione delle questioni poste da tutti i gruppi. 

Tommaso FOTI (AN) ricorda che il testo, così come risultante dall'esame degli emendamenti e articoli aggiuntivi presentati, dovendo essere sottoposto ad ulteriori verifiche in occasione dell'espressione del parere di competenza da parte delle Commissioni di merito, richiederà una particolare attenzione per quanto concerne i profili finanziari, in ordine ai quali occorrerà acquisire il consenso della V Commissione (Bilancio). 

Francesco STRADELLA, presidente, assicura che il testo risultante dall'esame degli emendamenti sarà trasmesso anche alla V Commissione, ai fini di una valutazione degli aspetti di copertura finanziaria. 

Fabrizio VIGNI (DS-U) evidenzia che l'inserimento del provvedimento nel programma dei lavori dell'Assemblea ha imposto un'accelerazione dei tempi di esame in sede referente, sebbene il relatore continui a segnalare la necessità di ulteriori approfondimenti correttivi. Per tali motivi, anche alla luce di quanto rilevato dal deputato Foti, avverte che il metodo di lavoro proposto dal relatore può essere ritenuto condivisibile dai gruppi di opposizione, solo a condizione che vi sia, da parte della maggioranza, un'effettiva disponibilità a non sacrificare ulteriormente i tempi di esame nel prosieguo dei lavori parlamentari. 

Nessun altro chiedendo di intervenire, la Commissione respinge quindi, con distinte votazioni, gli emendamenti Sandri 8.12 e Mantini 8.14. 

Francesco STRADELLA, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti Paroli 8.7 e Parolo 8.8; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

La Commissione respinge quindi l'emendamento Realacci 8.13. 

Francesco STRADELLA, presidente, constata l'assenza dei presentatori dell'emendamento Parolo 8.9; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

Tommaso FOTI (AN) dichiara di sottoscrivere gli emendamenti Parolo 8.10 e Nesi 8.1. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva l'emendamento Parolo 8.10 e respinge l'emendamento Nesi 8.1. 

Francesco STRADELLA, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti Parolo 8.11, Verro 8.3, Nesi 8.2, Lion 8.5 e 8.6; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

Tommaso FOTI (AN) dichiara di sottoscrivere l'emendamento Verro 8.4. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva l'emendamento Verro 8.4 e respinge l'emendamento Iannuzzi 8.15. 

Mauro CHIANALE (DS-U) illustra le finalità dell'articolo aggiuntivo Sandri 8.01, del quale auspica l'approvazione. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, preannuncia, ai fini dell'esame in Assemblea, una posizione di apertura nei confronti di alcune proposte emendative presentate dai gruppi di opposizione all'articolo 8, invitando in ogni caso a non insistere per l'approvazione, in questa sede, degli articoli aggiuntivi ad esso riferiti. 

La Commissione respinge quindi, con distinte votazioni, gli articoli aggiuntivi Sandri 8.01 e 8.02 e Mantini 8.03. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, esprime parere contrario sull'emendamento Sandri 9.1. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un parere conforme a quello del relatore. 

Mauro CHIANALE (DS-U) illustra le finalità dell'emendamento Sandri 9.1, del quale raccomanda l'approvazione. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), intervenendo sull'emendamento Sandri 9.1, del quale auspica l'approvazione, sottolinea che tale proposta pone una questione di notevole importanza, connessa al tema del contrasto a misure di sanatoria edilizia. 

La Commissione respinge quindi l'emendamento Sandri 9.1. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, esprime parere favorevole sugli emendamenti Iannuzzi 10.13, 10.15, 10.16, 10.17 e 10.18, formulando conseguentemente parere contrario sui restanti emendamenti ed articoli aggiuntivi riferiti all'articolo 10. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un parere conforme a quello del relatore. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge l'emendamento Iannuzzi 10.20, approva l'emendamento Iannuzzi 10.13 e respinge l'emendamento Mantini 10.9. 

Francesco STRADELLA, presidente, constata l'assenza dei presentatori dell'emendamento Parolo 10.5; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

La Commissione, con distinte votazioni, respinge quindi gli emendamenti Mantini 10.10, Realacci 10.8, Lion 10.3, Realacci 10.6, Iannuzzi 10.14 e Mantini 10.11, approva gli emendamenti Iannuzzi 10.15 e 10.16, respinge l'emendamento Mantini 10.12, approva gli emendamenti Iannuzzi 10.17 e 10.18, e respinge gli emendamenti Realacci 10.7, Lion 10.4 e Iannuzzi 10.19. 

Francesco STRADELLA, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti Verro 10.2 e Nesi 10.1; s'intende che vi abbiano rinunciato. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, illustra le finalità del proprio emendamento 11.3, del quale raccomanda l'approvazione, invitando conseguentemente al ritiro degli emendamenti Iannuzzi 11.2 e Raffaella Mariani 11.1. 
In relazione, poi, agli articoli aggiuntivi riferiti all'articolo 11, esprime parere contrario su tutti gli articoli aggiuntivi presentati, ad eccezione dell'articolo aggiuntivo Mantini 11.02, sul quale il parere è favorevole, a condizione che esso sia riformulato nel senso di mantenere il testo del solo comma 2 del citato articolo aggiuntivo (vedi allegato 1). In proposito, ritiene peraltro opportuno soffermarsi sui profili di coordinamento del testo unificato con la legislazione vigente, prospettando al riguardo l'esigenza di dividere il problema in due distinti aspetti. 
Il primo riguarda il coordinamento con i due testi unici sulle espropriazioni e sull'edilizia (decreto del Presidente della Repubblica n. 327 del 2001 e n. 380 del 2001) e, in particolare, con l'articolo 9 del decreto del Presidente della Repubblica n. 327 e con l'articolo 10 del decreto del Presidente della Repubblica n. 380. Si tratta, infatti, di coordinare il comma 3 dell'articolo 6 e il comma 1 dell'articolo 10 del testo unificato delle proposte di legge in esame con le citate disposizioni dei testi unici. A suo giudizio, data la finalità dei testi unici, che è quella di unificare le norme su ciascuna materia, mantenendo nel tempo tale unificazione, risulta opportuno formulare le innovazioni introdotte dalla proposta in esame direttamente come novelle dei testi unici stessi. L'ipotesi, pur lodevole, del comma 1 dell'articolo aggiuntivo Mantini 11.02 presenterebbe invece l'inconveniente di dovere introdurre una vera e propria delega legislativa, in quanto i testi unici suddetti hanno carattere «misto» e recano norme di rango legislativo e regolamentare, ma quelle che si vogliono novellare sono di rango legislativo. Pertanto, si riserva di formulare direttamente le novelle ai due testi unici, in modo che, con un apposito emendamento da approvare direttamente in Assemblea, si possa risolvere il problema nel modo migliore dal punto di vista della qualità della legislazione. 
Per quanto riguarda il secondo problema, anche più importante, delle abrogazioni di norme statali non più compatibili con la proposta in esame e del coordinamento con la legislazione regionale, propone di seguire una diversa linea. In primo luogo, occorre evitare di inserire la cosiddetta «clausola di abrogazione implicita» (per cui sarebbero abrogate tutte le norme non compatibili con il presente provvedimento), che considera uno degli esempi più negativi di tecnica di coordinamento normativo e che verrebbe sicuramente censurata dallo stesso Comitato per la legislazione. Per migliorare la qualità del testo da proporre al voto dell'Aula, ritiene pertanto utile individuare esattamente le norme da abrogare, come correttamente fa l'articolo aggiuntivo Mantini 11.02. 
Tuttavia, in relazione a tale articolo aggiuntivo, intende osservare come vi siano comprese anche previsioni normative che sarebbe rischioso eliminare dall'ordinamento in coincidenza con l'entrata in vigore della legge di principi sul governo del territorio. Infatti, è vero che il testo unificato rinvia alla legislazione regionale la definizione - ad esempio - delle procedure e degli strumenti attuativi del piano urbanistico, ma è anche vero che non si è certi che tutte le regioni si siano già dotate di una legislazione propria, che disciplini compiutamente questa materia. Poiché strumenti quali i piani particolareggiati di attuazione, i piani di insediamenti produttivi e i piani di recupero urbano sono tuttora adoperati in molte realtà, disporne immediatamente l'abrogazione potrebbe infatti creare un vuoto normativo. 
Pertanto, l'ipotesi che giudica più corretta è quella di distinguere fra due elenchi: un primo elenco riguardante alcune norme di principio, presenti nella legislazione statale vigente che possono essere abrogate direttamente, a decorrere dall'entrata in vigore della legge; un secondo elenco di norme, la cui abrogazione è subordinata all'entrata in vigore di una legislazione regionale di attuazione dei principi contenuti nella «legge quadro» sul governo del territorio. In questo modo, si darebbe una soluzione più articolata al problema, che pure viene implicitamente affrontato dal comma 3 dell'articolo aggiuntivo Mantini 11.02. 
In conclusione, invita i presentatori ad accogliere, per il momento, la prospettata nuova formulazione dell'articolo aggiuntivo 11.02 che mantenga il solo comma 2 di tale articolo aggiuntivo, riservandosi di proporre - per l'esame in Assemblea - un testo integrato secondo le linee testé indicate. 

Il viceministro Ugo MARTINAT esprime un parere conforme a quello del relatore, sottolineando peraltro l'opportunità di valutare con particolare attenzione la questione dell'abrogazione di disposizioni normative vigenti. 

Alfredo SANDRI (DS-U) osserva che la questione delle abrogazioni espresse è di rilievo essenziale al fine di riordinare e semplificare la legislazione statale in materia di governo del territorio e di regolarne i rapporti con le legislazioni regionali. Esprime, tuttavia, perplessità in ordine all'inserimento di una disposizione recante abrogazioni esplicite in un testo unificato come quello in esame, che per tutta la durata del dibattito in Commissione ne è stato sprovvisto: tale circostanza apre, infatti, un versante nuovo e complesso, che pone in una nuova luce i rapporti tra una presunta legge di principi e la legislazione statale e regionale vigente. 
Inoltre, in relazione all'emendamento 11.3 del relatore, integralmente sostitutivo dell'articolo 11, ritiene opportuno che vengano forniti adeguati chiarimenti in ordine all'ambito di applicazione delle misure agevolative di natura fiscale, previste alla lettera c) del comma 1, al fine di comprendere se esse si applichino ad ogni intervento di riqualificazione o soltanto ai programmi di intervento ai quali partecipi lo Stato. Analoghi chiarimenti dovrebbero riguardare anche i principi e criteri direttivi in ordine alle agevolazioni procedurali previste alla lettera g) del medesimo comma 1. 

Mauro CHIANALE (DS-U) sottolinea come la questione della copertura finanziaria del provvedimento debba essere affrontata in modo inequivoco, auspicando una attenta valutazione su tale profilo da parte della V Commissione. Rileva peraltro come, di fatto, l'emendamento presentato dal relatore prospetti un rinvio a data imprecisata delle agevolazioni fiscali, che erano invece state presentate, dallo stesso relatore, come una delle più rilevanti novità del provvedimento. Al contrario, l'iniziativa del relatore sembra certificare proprio che, almeno fino alla prossima legge finanziaria, non vi sarà alcuna positiva novità in materia, essendo peraltro possibile che ogni anno, alla luce della formulazione del testo, l'applicazione delle agevolazioni fiscali dipenda dalla volontà del Governo di inserire le relative coperture nella legge finanziaria annuale. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, fa presente che il proprio emendamento 11.3 indica in modo specifico i principi in materia di fiscalità urbanistica, facendosi peraltro carico, in modo responsabile, di rimettere alla legge finanziaria il compito di quantificare i relativi oneri, senza dare ad essi un carattere di precarietà. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U) esprime perplessità sull'efficacia del nuovo articolo 11, come risulterebbe a seguito dell'approvazione dell'emendamento testé presentato dal relatore. 
Accoglie altresì la proposta di riformulazione dell'articolo aggiuntivo Mantini 11.02, di cui è cofirmatario. Ritiene tuttavia che, anche in ragione della complessità delle questioni relative all'abrogazione di diverse disposizioni vigenti, come prospettate dallo stesso relatore, possa presentare non pochi rischi l'approvazione di un elenco di abrogazioni, che non venisse immediatamente accompagnato da precise indicazioni circa l'eventuale inerzia legislativa regionale. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, pur prendendo atto delle perplessità del deputato Iannuzzi, rileva come l'approvazione dell'articolo aggiuntivo Mantini 11.02 (nuova formulazione) possa contribuire a fare chiarezza sulle disposizioni da considerare non più in vigore a decorrere dalla data di entrata in vigore del provvedimento in esame. In ogni caso, si dichiara disponibile a valutare eventuali proposte migliorative da parte dei gruppi di opposizione, anche nel corso dell'esame del provvedimento in Assemblea. 

Tino IANNUZZI (MARGH-U), sulla base delle ulteriori rassicurazioni fornite dal relatore circa la possibilità di un intervento in materia nel corso dell'esame in Assemblea, giudica preferibile affrontare in misura più organica la questione delle abrogazioni normative; ritira conseguentemente l'articolo aggiuntivo Mantini 11.02, anche nella nuova formulazione proposta. 

La Commissione approva quindi l'emendamento 11.3 del relatore, risultando di conseguenza preclusi gli emendamenti Iannuzzi 11.2 e Raffaella Mariani 11.1; respinge altresì, con distinte votazioni, gli articoli aggiuntivi Sandri 11.03, 11.04, 11.05, 11.06, 11.07 e Antonio Barbieri 11.01. 

Francesco STRADELLA, presidente, avverte che si è testé concluso l'esame degli emendamenti riferiti al testo unificato delle proposte di legge in titolo. Comunica altresì che il relatore ha predisposto alcune proposte di correzioni di forma (vedi allegato 2), ai fini del coordinamento del testo e di una migliore formulazione tecnica dell'articolato. 

Maurizio Enzo LUPI (FI), relatore, illustra sinteticamente le proposte di correzioni di forma presentate, ribadendo altresì l'opportunità di valutare, secondo quanto prospettato anche dal deputato Iannuzzi, la questione delle abrogazioni espresse in occasione dell'esame del provvedimento in Assemblea. 

Il viceministro Ugo MARTINAT dichiara di concordare con le proposte di correzioni di forma presentate dal relatore. 

La Commissione approva quindi le proposte di correzioni di forma predisposte dal relatore. 

Francesco STRADELLA, presidente, avverte che il testo del provvedimento sarà trasmesso alle competenti Commissioni parlamentari per l'espressione del prescritto parere. 
Rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15.40. 


torna su
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ALLEGATO 1 

Governo del territorio (testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 
NUOVO EMENDAMENTO DEL RELATORE E PROPOSTA DI RIFORMULAZIONE DI UN ARTICOLO AGGIUNTIVO
ART. 11. 

Sostituirlo con il seguente: 

Art. 11. 
(Fiscalità urbanistica). 

1. II Governo è delegato ad emanare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per gli interventi di fiscalità urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, secondo i seguenti principi e criteri direttivi: 
a) previsione di agevolazioni agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto per i trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico ai sensi dell'articolo 8; 
b) assoggettamento dei trasferimenti di cui alla lettera a) alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura fissa, a condizione che entro cinque anni dalla data di acquisto sia iniziata l'utilizzazione edificatoria dell'area come previsto dal piano urbanistico; 
c) previsione di misure agevolative per l'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito, per le plusvalenze ed i ricavi conseguenti ai trasferimenti degli immobili o dei diritti edificatori di cui alla lettera a), in alternativa al regime ordinario; 
d) esigibilità in sede di presentazione della dichiarazione successiva al presupposto impositivo dell'imposta sostitutiva di cui alla lettera c), determinata all'atto del trasferimento dell'immobile o del diritto edificatorio finalizzato all'attuazione del piano urbanistico; 
e) previsione che, nell'ipotesi in cui la plusvalenza sia realizzata da esercenti attività commerciali, l'imposta sostitutiva di cui alla lettera c) sia accantonata in apposito fondo e risulti esigibile solo all'atto della successiva vendita dell'immobile o del diritto edificatorio così ottenuto; 
f) possibilità, nel caso di localizzazione di attrezzature di interesse sovracomunale per la realizzazione di aree per insediamenti produttivi di beni e servizi a seguito della formazione di consorzi di comuni, di ridistribuire l'ICI tra i predetti comuni, indipendentemente dalla ubicazione dell'area e in relazione alla partecipazione delle singole Amministrazioni comunali al consorzio; 
g) previsione, per il regime fiscale speciale per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, di un quadro omogeneo di agevolazioni, anche procedurali, per tutti gli interventi di recupero di aree urbane degradate, di adeguamento antisismico degli edifici pubblici e privati, nonché di nuova edificazione o adeguamento degli edifici esistenti, secondo criteri di risparmio e di efficienza energetica e di bioedilizia. 

2. All'attuazione dei decreti legislativi di cui al comma 1 si provvede, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, mediante finanziamenti da iscrivere annualmente nella legge finanziaria, in coerenza con quanto previsto dal Documento di programmazione economico-finanziaria. 
3. Lo schema di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1 deve essere corredato da relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 11-ter, comma 2, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni. 
4. I decreti legislativi di cui al comma 1, la cui attuazione determini nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore di provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie. 
5. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi alle Camere per l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario. 
11. 3. Il relatore. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 

Art. 11-bis. 
(Disposizioni finali). 

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono abrogate le seguenti disposizioni: 
a) legge 17 agosto 1942, n. 1150, e successive modificazioni; 
b) legge 3 novembre 1952, n. 1902, e successive modificazioni; 
c) articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 della legge 18 aprile 1962 n. 167, e successive modificazioni; 
d) legge 6 agosto 1967, n. 765; 
e) legge 19 novembre 1968, n. 1187, e successive modificazioni; 
f) articolo 27 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive modificazioni; 
g) articolo 13 della legge 28 gennaio 1977, n. 10; 
h) articoli 27, 28, 29, 30 e 31 della legge 5 agosto 1978, n. 457, e successive modificazioni; 
i) articolo 16 della legge 17 febbraio 1992, n. 179; 
l) articolo 11 del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 398, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 493, e successive modificazioni. 
11. 02. (nuova formulazione). Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

ALLEGATO 2 

Governo del territorio (testo unificato C. 153 Bossi, C. 442 Vigni, C. 677 Martinat, C. 1065 Pecoraro Scanio, C. 3627 Mantini, C. 3810 Sandri, C. 3860 Lupi, C. 4707 Vendola). 
PROPOSTE DI CORREZIONI DI FORMA PREDISPOSTE DAL RELATORE 

All'Articolo 1, comma 2, come risultante dall'approvazione degli emendamenti Antonio Barbieri 1.4 e Lion 1.6, sostituire le parole: la programmazione, la programmazione infrastrutturale con le seguenti: i programmi infrastrutturali. 

Al medesimo articolo 1, comma 2, sostituire la parole: con le medesime materie con le seguenti: a tali materie. 

All'articolo 2, comma 3, come risultante dall'approvazione degli emendamenti Mantini 2.9 e 2.14 del relatore, sostituire le parole da: in ordine alla fino alla fine del comma con le seguenti: in ordine alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, alla difesa del suolo e all'articolazione delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statale, in armonia con le politiche definite a livello comunitario, nazionale e regionale e in coerenza con le scelte di sostenibilità economica e ambientale. 

All'articolo 3, comma 1, sostituire la parola: abbandono con la seguente: rilocalizzazione, le parole: con l'obiettivo di con le seguenti: volti a, e le parole: d'intesa con la con le seguenti: previa intesa in sede di. 

All'articolo 3, comma 2, sostituire le parole: programmi e gli interventi con le seguenti: programmi di intervento. 

All'articolo 4, comma 1, come risultante dall'approvazione dell'emendamento Parolo 4.9, sostituire le parole: di sussidiarietà, della differenziazione e dell'adeguatezza con le seguenti: di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza. 

All'articolo 4, comma 2, sostituire le parole: cooperano alla con le seguenti: cooperano nella e le parole: e prioritariamente con con la seguente: privilegiando. 

All'articolo 4, comma 4, sostituire le parole: istituzionali e fra con le seguenti: istituzionali, nonché fra. 

All'articolo 4, comma 5, come risultante dall'approvazione dell'emendamento Raffaella Mariani 4.12 (nuova formulazione), sostituire le parole: cartografie tecniche di dettaglio di base o per la con le seguenti: cartografie tecniche di dettaglio e di base ai fini della. 

All'articolo 4, spostare il comma 7 dopo il comma 4. 
All'articolo 5, comma 1, come risultante dall'approvazione dell'emendamento 5.80 del relatore, dopo le parole: soggetto primario inserire la seguente: titolare. 

All'articolo 5, comma 5, sopprimere le parole: delle esigenze. 

Alla rubrica dell'articolo 5, sopprimere le parole: Programmazione e.


torna su
TESTO UNIFICATO VARATO DALLA COMMISSIONE EMENDANDO QUELLO PREDISPOSTO DAL RELATORE SULLA BASE DEI LAVORI DEL COMITATO RISTRETTO 

VERSIONE EMENDATA DAI LAVORI E DAI VOTI DI COMMISSIONE – 19-01-2005

In colore blu quelle frutto di emendamento approvato, in rosso le correzioni formali.
ART. 1. 
(Governo del territorio)

1. In attuazione dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, la presente legge stabilisce i princìpi fondamentali in materia di governo del territorio. Sono fatte salve le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano previste dai rispettivi statuti e norme di attuazione, anche con riferimento alle disposizioni del Titolo V, parte seconda, della Costituzione, per le parti in cui prevedono forme di autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite. Sono fatte altresì salve le disposizioni del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il codice dei beni culturali e del paesaggio.


2. Il governo del territorio consiste nell'insieme delle attività conoscitive, regolative, di programmazione, di localizzazione e di attuazione degli interventi nonché di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio, la disciplina degli usi e delle trasformazioni dello stesso e la mobilità. Il governo del territorio comprende altresì l'urbanistica, i programmi infrastrutturali, la localizzazione delle infrastrutture e delle opere pubbliche, l'edilizia, la difesa del suolo, nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati a tali materie, con esclusione della tutela dei beni culturali e del paesaggio. 

Le politiche di governo del territorio sono improntate agli obiettivi della sostenibilità ambientale, con riferimento: 

a) 
alla gestione del ciclo delle acque, quindi alla presenza di fabbisogni minimi, al contenimento dei consumi e alla completa depurazione; 

b) 
alla limitazione del consumo di territorio; 

c) 
alla gestione efficiente del ciclo energetico, alla riduzione dei consumi, alla promozione delle fonti energetiche rinnovabili. 


3. La potestà legislativa in materia di governo del territorio spetta alle regioni, ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti sull'ordinamento civile e penale, sulla tutela dei beni culturali e del paesaggio, sulla tutela della concorrenza nonché sulla garanzia di livelli uniformi di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema. 

ART. 2. 
(Compiti e funzioni dello Stato)

1. Le funzioni dello Stato sono esercitate attraverso politiche generali e di settore inerenti la tutela e la valorizzazione dell'ambiente, l'assetto del territorio, la promozione dello sviluppo economico-sociale. 


2. Per l'attuazione delle politiche di cui al comma 1, lo Stato adotta strumenti di indirizzo e di intervento d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, e coordina la sua azione con quella dell'Unione europea e delle regioni. 


3. Sono esercitate dallo Stato, attraverso intese in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, le funzioni amministrative relative all'identificazione delle linee fondamentali dell'assetto del territorio nazionale in ordine alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, alla difesa del suolo e all'articolazione delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statale, in armonia con le politiche definite a livello comunitario, nazionale e regionale e in coerenza con le scelte di sostenibilità economica e ambientale. 
3-bis. Sono altresì esercitate dallo Stato le funzioni relative al governo del territorio, in ordine alle esigenze di tutela delle competenze istituzionali delle Forze armate e delle Forze di polizia per l'espletamento delle attività operative ed infrastrutturali per la difesa nazionale e per la gestione dell'ordine e della sicurezza pubblica, nonché delle competenze istituzionali del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, anche in relazione allo svolgimento delle attività di difesa civile e delle competenze per la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, da definire con il metodo della cooperazione, mediante intese, accordi procedimentali e comitati paritetici per la concertazione in materia di territorio fra i diversi soggetti istituzionali. 


ART. 3. 
(Interventi speciali dello Stato)

1. Allo scopo di rimuovere condizioni di squilibrio territoriale economico e sociale, di promuovere la rilocalizzazione di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali o di dissesto idrogeologico e la riqualificazione ambientale dei territori danneggiati, di superare situazioni di degrado ambientale e urbano, lo Stato predispone programmi di intervento in determinati ambiti territoriali volti a promuovere politiche di sviluppo economico locale, di coesione e solidarietà sociale coerenti con le prospettive di sviluppo sostenibile, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. 


2. I programmi di intervento speciali, di cui al comma 1, sono attuati prioritariamente attraverso gli strumenti di programmazione negoziata. 

ART. 4. 
(Sussidiarietà, cooperazione e partecipazione)

1. I principi di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza ispirano la ripartizione delle attribuzioni e delle competenze fra i diversi soggetti istituzionali e i rapporti tra questi e i soggetti interessati, secondo i criteri della autonomia, della responsabilità e della tutela dell'affidamento. 


2. I soggetti istituzionali cooperano nella definizione delle linee guida per la programmazione e la pianificazione del territorio, anche mediante intese e accordi procedimentali e l'istituzione di sedi stabili di concertazione, con il fine di perseguire il principio dell'unità della pianificazione, la semplificazione delle procedure e la riduzione dei tempi. Nella definizione degli accordi di programma e degli atti equiparabili comunque denominati, sono stabilite le responsabilità, le sanzioni e le relative modalità di attuazione in caso di inadempimento degli impegni assunti dai soggetti pubblici.


3. Ai fini della definizione delle linee guida per la programmazione e la pianificazione del territorio, le Regioni raggiungono intese con le Regioni limitrofe, ai sensi dell'articolo 117, comma 8 della Costituzione. 

4. Le funzioni amministrative sono esercitate in maniera semplificata, prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi, e attraverso forme di coordinamento fra i soggetti istituzionali, nonché fra questi e i soggetti interessati, ai quali va riconosciuto comunque il diritto di partecipazione ai procedimenti di formazione degli atti. 


5. Le regioni possono concordare con le singole amministrazioni dello Stato forme di collaborazione per l'esercizio coordinato delle funzioni amministrative, compresi l'attuazione degli atti generali e il rilascio di permessi e di autorizzazioni, con particolare riferimento alla difesa del suolo, alla tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni ambientali, nonché alle infrastrutture. 

6. Le regioni disciplinano modalità di acquisizione dei contributi conoscitivi e delle informazioni cartografiche finalizzate alla realizzazione di un quadro del territorio unitario e condiviso ed assicurano le risorse necessarie. Lo Stato definisce, d'intesa con le regioni e le province, criteri omogenei per le cartografie tecniche di dettaglio e di base ai fini della pianificazione del territorio. 

7. Le regioni, nel disciplinare le modalità di acquisizione dei contributi conoscitivi e valutativi, nonché delle proposte delle altre amministrazioni interessate nel corso della formazione degli atti di governo del territorio, assicurano l'attribuzione in capo alla sola amministrazione procedente della responsabilità delle determinazioni conclusive del procedimento. 


ART. 5. 
(Pianificazione del territorio)

1. Il comune è l'ente preposto alla pianificazione urbanistica ed è il soggetto primario titolare delle funzioni di governo del territorio. 

2. Le regioni, nel rispetto delle competenze e funzioni delle province, individuano gli ambiti territoriali e i contenuti della pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare, al fine di assicurare lo sviluppo sostenibile sul piano sociale, economico e ambientale e al fine di soddisfare le nuove esigenze di sviluppo urbano, privilegiando il recupero e la riqualificazione dei territori già urbanizzati. In considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali ed in attuazione dei principi costituzionali di sussidiarietà e adeguatezza, le regioni promuovono forme di cooperazione fra enti territoriali finalizzate alla loro pianificazione ed alla programmazione e gestione integrate dei servizi. Favoriscono altresì l'aggregazione dei comuni e la pianificazione intercomunale. I piani relativi a tali ambiti non possono avere, con esclusione delle sole materie preordinate, un livello di dettaglio maggiore di quello dei piani urbanistici comunali. 

3. Il piano urbanistico è lo strumento di disciplina complessiva del territorio comunale e deve ricomprendere e coordinare, con opportuni adeguamenti, ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio. 


4. Nell'ambito del territorio non urbanizzato si distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 


5. Nelle aree destinate all'agricoltura e nelle aree di pregio ambientale la nuova edificazione è consentita solo per opere e infrastrutture pubbliche e per servizi per l'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente. Nelle aree di riserva urbanistica la nuova edificazione è consentita solo se finalizzata al soddisfacimento del fabbisogno di edilizia sociale o qualora non esistano alternative alla riorganizzazione funzionale della edificazione esistente previa valutazione di compatibilità ambientale. Nella formazione del piano urbanistico priorità va riservata al recupero, alla ristrutturazione, all'adeguamento del patrimonio immobiliare esistente, anche attraverso adeguati incentivi fiscali. 


6. La pianificazione urbanistica si attua attraverso modalità strutturali e operative. Il piano strutturale non ha efficacia conformativa della proprietà. Gli atti di contenuto operativo, comunque denominati, disciplinano il regime dei suoli ai sensi dell'articolo 42 della Costituzione. 

ART. 6. 
(Dotazioni territoriali). 

1. Nei piani urbanistici deve essere garantita la dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici e di interesse pubblico o generale, anche attraverso la prestazione concreta del servizio non connessa ad aree e ad immobili. L'entità dell'offerta di servizi è misurata in base a criteri prestazionali, con l'obiettivo di garantirne comunque un livello minimo anche con il concorso dei soggetti privati. Le regioni determinano i criteri di dimensionamento per i servizi che implicano l'esigenza di aree e relative attrezzature.


2. Al fine di assicurare una razionale distribuzione di attrezzature urbane nelle diverse parti del territorio interessato, il piano urbanistico deve documentare lo stato dei servizi esistenti in base a parametri di utilizzazione e precisare le scelte relative alla politica dei servizi da realizzare, assicurandone un idoneo livello di accessibilità e fruibilità e incentivando l'iniziativa dei soggetti interessati. 


3. La previsione del piano urbanistico che abbia contenuti di inedificabilità o di destinazione pubblica per la realizzazione di opere e infrastrutture pubbliche, decade se non attuata entro cinque anni, salvo che non si tratti di vincoli e destinazioni che il piano deve recepire. Il vincolo preordinato all'espropriazione per la realizzazione di opere e di servizi pubblici o di interesse pubblico può essere motivatamente reiterato per una sola volta. In tale caso, al proprietario è dovuto un indennizzo pari ad un terzo dell'ammontare dell'indennità di esproprio dell'immobile, da corrispondere entro sessanta giorni dalla data di reiterazione del vincolo.
ART. 7. 
(Predisposizione e approvazione del piano urbanistico). 

1. Nel procedimento di formazione del piano urbanistico sono assicurate adeguate forme di pubblicità, di consultazione e di partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche e sociali. 


2. Nell'ambito della formazione degli strumenti urbanistici, deve essere garantita la partecipazione al procedimento, attraverso la più ampia pubblicità degli atti e dei documenti comunque concernenti la pianificazione, assicurando il tempestivo ed adeguato esame delle osservazioni dei soggetti intervenuti e l'indicazione delle motivazioni in merito all'accoglimento o al rigetto delle stesse. Nell'attuazione delle previsioni di vincoli urbanistici preordinati all'esproprio deve essere garantito il contraddittorio degli interessati con l'amministrazione procedente. I soggetti responsabili degli strumenti di piano hanno obbligo di esplicita ed adeguata motivazione delle scelte, con particolare riferimento alle proposte presentate nell'ambito del procedimento ed ai princìpi di cui alla presente legge. 


3. Le regioni stabiliscono altresì le modalità del procedimento di formazione e di approvazione del piano urbanistico e delle sue varianti, fissano i termini perentori per la pubblicità e la consultazione, i casi in cui il piano è da sottoporre a verifica di compatibilità con gli strumenti di programmazione economica e con ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio, individuando il soggetto pubblico delegato alla funzione e stabilendone le relative modalità, nonché determinano analoghi termini perentori per una nuova previsione urbanistica in caso di decadenza, annullamento, anche giudiziale, o revoca della precedente previsione. 


4. Con l'adozione dei piani urbanistici gli enti competenti possono proporre espressamente modificazioni ai piani settoriali o di area vasta, al fine di garantire la coerenza del sistema degli strumenti di pianificazione. L'atto di approvazione del piano urbanistico contenente le proposte di modifica comporta anche la variazione del piano settoriale o di area vasta, qualora sulle modifiche sia acquisita l'intesa dell'ente titolare del piano modificato. 


5. L'ente di pianificazione urbanistica può concludere accordi con i soggetti privati, nel rispetto dei principi di imparzialità amministrativa, trasparenza, di concorrenzialità di pubblicità e di partecipazione al procedimento di tutti i soggetti interessati all'intervento, per la formazione degli atti di pianificazione anche attraverso procedure di confronto concorrenziale al fine di recepire proposte di interventi coerenti con gli obiettivi strategici individuati negli atti di pianificazione. 

6. L'ente di pianificazione urbanistica promuove l'adozione di strumenti attuativi che favoriscono il recupero delle dotazioni territoriali di cui all'articolo 6, anche attraverso piani convenzionati stipulati con soggetti privati e accordi di programma. 

ART. 8. 
(Attuazione del piano urbanistico). 

1. Le disposizioni del piano urbanistico sono attuate con piano operativo o con intervento diretto, sulla base di progetti compatibili con gli obiettivi definiti nel piano strutturale. Le modalità di attuazione del piano strutturale sono definite dalla legge regionale. L'attuazione è comunque subordinata alla esistenza o alla realizzazione delle dotazioni territoriali. 


2. Le previsioni della pianificazione urbanistica possono essere attuate anche sulla base dei criteri di perequazione e compensazione i cui parametri devono essere fissati nei piani strutturali. 


3. La perequazione è realizzata con l'attribuzione di diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese negli ambiti territoriali oggetto di trasformazione urbanistica. 


4. I diritti edificatori sono attribuiti indipendentemente dalle destinazioni d'uso, in percentuale del complessivo valore della proprietà di ciascun proprietario, e sono liberamente commerciabili negli e tra gli ambiti territoriali omogenei. 


5. Al fine di mantenere il limite massimo complessivo di edificazione dei predetti ambiti omogenei è possibile individuare alcune aree da dotare di indici di edificabilità incrementabili. 


6. A fronte di benefici pubblici aggiuntivi rispetto a quelli dovuti e comunque coerenti con gli obiettivi fissati nel piano urbanistico nel medesimo possono essere previste forme di premialità, consistenti nell'attribuzione di indici differenziati, determinati in funzione dei predetti obiettivi, per interventi di riqualificazione urbana e di recupero ambientale. 


7. Nelle ipotesi di vincoli di destinazione pubblica, anche sopravvenuti, su terreni non ricompresi negli ambiti oggetto di attuazione perequativa, in alternativa all'indennizzo monetario previsto per la procedura di espropriazione, all'espropriazione, il proprietario interessato può chiedere il trasferimento dei diritti edificatori di pertinenza dell'area su altra area di sua disponibilità, la permuta dell'area con area di proprietà dell'ente di pianificazione, con gli eventuali conguagli, ovvero la realizzazione diretta degli interventi di interesse pubblico o generale previa stipula di convenzione con l'amministrazione per la gestione di servizi. 


8. Le regioni possono assicurare agli enti di pianificazione le adeguate risorse economico-finanziarie per ovviare ad eventuali previsioni limitative delle potenzialità di sviluppo del territorio derivanti da atti di pianificazione sovracomunale. 


9. Le leggi regionali disciplinano forme di perequazione intercomunale, quali modalità di compensazione e riequilibrio delle differenti opportunità riconosciute alle diverse realtà locali e degli oneri ambientali su queste gravanti. 

ART. 9. 
(Misure di salvaguardia). 

1. Con legge regionale sono definite le misure di salvaguardia che devono essere deliberate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico. 

ART. 10. 
(Attività edilizia). 

1. Le principali attività di trasformazione urbanistica e edilizia sono soggette a titolo abilitativo rilasciato dal comune che può contenere prescrizioni e modalità di esecuzione concordate. Le regioni individuano le attività di trasformazione urbanistica ed edilizia soggette e quelle non soggette a titolo abilitativo, le categorie di interventi e le condizioni in base alle quali il soggetto interessato ha la facoltà di presentare una denuncia di inizio attività in luogo della domanda di permesso di costruire, l'onerosità del permesso di costruire e i casi di esenzione totale o parziale dell'onerosità per il perseguimento di finalità sociali ed economiche. 


2. Alla scadenza del termine previsto per il rilascio del permesso di costruire, l'istanza si intende favorevolmente accolta. Le regioni determinano gli interventi sostitutivi da attuare in tempi certi in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi ferme restando le disposizioni stabilite dalle leggi statali vigenti in materia. 


3. Il Comune esercita la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche ed edilizie ricadenti nel proprio territorio. 


4. Restano ferme le sanzioni penali, amministrative e civili per gli interventi compiuti in violazione delle disposizioni di legge, di piano e di regolamento, nonché per le omissioni nell'esercizio delle funzioni di controllo. 

Art. 11. 
(Fiscalità urbanistica). 

1. II Governo è delegato ad emanare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per gli interventi di fiscalità urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, secondo i seguenti principi e criteri direttivi: 
a) previsione di agevolazioni agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto per i trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico ai sensi dell'articolo 8; 
b) assoggettamento dei trasferimenti di cui alla lettera a) alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura fissa, a condizione che entro cinque anni dalla data di acquisto sia iniziata l'utilizzazione edificatoria dell'area come previsto dal piano urbanistico; 
c) previsione di misure agevolative per l'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito, per le plusvalenze ed i ricavi conseguenti ai trasferimenti degli immobili o dei diritti edificatori di cui alla lettera a), in alternativa al regime ordinario; 
d) esigibilità in sede di presentazione della dichiarazione successiva al presupposto impositivo dell'imposta sostitutiva di cui alla lettera c), determinata all'atto del trasferimento dell'immobile o del diritto edificatorio finalizzato all'attuazione del piano urbanistico; 
e) previsione che, nell'ipotesi in cui la plusvalenza sia realizzata da esercenti attività commerciali, l'imposta sostitutiva di cui alla lettera c) sia accantonata in apposito fondo e risulti esigibile solo all'atto della successiva vendita dell'immobile o del diritto edificatorio così ottenuto; 
f) possibilità, nel caso di localizzazione di attrezzature di interesse sovracomunale per la realizzazione di aree per insediamenti produttivi di beni e servizi a seguito della formazione di consorzi di comuni, di ridistribuire l'ICI tra i predetti comuni, indipendentemente dalla ubicazione dell'area e in relazione alla partecipazione delle singole Amministrazioni comunali al consorzio; 
g) previsione, per il regime fiscale speciale per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, di un quadro omogeneo di agevolazioni, anche procedurali, per tutti gli interventi di recupero di aree urbane degradate, di adeguamento antisismico degli edifici pubblici e privati, nonché di nuova edificazione o adeguamento degli edifici esistenti, secondo criteri di risparmio e di efficienza energetica e di bioedilizia. 

2. All'attuazione dei decreti legislativi di cui al comma 1 si provvede, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, mediante finanziamenti da iscrivere annualmente nella legge finanziaria, in coerenza con quanto previsto dal Documento di programmazione economico-finanziaria. 


3. Lo schema di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1 deve essere corredato da relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 11-ter, comma 2, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni. 


4. I decreti legislativi di cui al comma 1, la cui attuazione determini nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore di provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie. 


5. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi alle Camere per l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario. 


Art. 12 
(Disposizioni finali). 

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono abrogate le seguenti disposizioni: 
a) legge 17 agosto 1942, n. 1150, e successive modificazioni; 
b) legge 3 novembre 1952, n. 1902, e successive modificazioni; 
c) articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 della legge 18 aprile 1962 n. 167, e successive modificazioni; 
d) legge 6 agosto 1967, n. 765; 
e) legge 19 novembre 1968, n. 1187, e successive modificazioni; 
f) articolo 27 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive modificazioni; 
g) articolo 13 della legge 28 gennaio 1977, n. 10; 
h) articoli 27, 28, 29, 30 e 31 della legge 5 agosto 1978, n. 457, e successive modificazioni; 
i) articolo 16 della legge 17 febbraio 1992, n. 179; 
l) articolo 11 del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 398, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 493, e successive modificazioni. 

[In sede di coordinamento tencnico l'art. 12 è poi stato stralciato, rinviando la formazione delle disposizioni finali di coordinamento ed abrogazione di legislazione previgente alla fase di dibattimento in aula. N.d.r.]











torna su
Pareri sul testo emerso dalla Commissione VIII da parte delle commissioni parlamentari

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto del Comitato per la legislazione
 Mercoledì 2 febbraio 2005 - Presidenza del presidente Pietro FONTANINI. 

La seduta comincia alle 13.50. 
ESAME AI SENSI DELL'ARTICOLO 16-BIS, COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO 

Governo del territorio.  (T.U. C. 153 e abb.). 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Esame e conclusione - Parere con osservazioni). 

Il Comitato inizia l'esame del testo unificato dei progetti di legge in titolo, come risultante dagli emendamenti approvati dalla Commissione. 

Giampiero D'ALIA, relatore, dopo aver ricordato il contenuto del provvedimento in esame, illustra la seguente proposta di parere: 

«Il Comitato per la legislazione, esaminato il testo unificato dei progetti di legge n. 153 e abb., come risultante dagli emendamenti approvati dalla Commissione, e rilevato che: 
esso è sottoposto all'esame del Comitato in virtù della presenza, all'articolo 11, di una delega legislativa al Governo in materia di fiscalità urbanistica; 
reca un contenuto sostanzialmente omogeneo, volto a ridefinire la disciplina del governo del territorio, tramite l'individuazione di principi fondamentali cui le Regioni, nell'esercizio della potestà legislativa concorrente, devono attenersi; 
nel definire la nuova disciplina attinente al governo del territorio - materia ricompresa dall'articolo 117, comma 3, della Costituzione nell'ambito di quelle per le quali allo Stato spetta esclusivamente la determinazione dei principi fondamentali - non reca specifiche clausole di coordinamento con la normativa esistente, circostanza questa che non appare pienamente conforme alle esigenze di riordinamento della legislazione vigente; 
reca una disciplina concernente la previsione di nuovi istituti e strumenti di pianificazione, per i quali non appare rispondente alle esigenze di chiarezza del testo l'assenza di una disposizione volta a fornirne le definizioni giuridiche utili per la comprensione del provvedimento; 
reca disposizioni che contengono richiami normativi effettuati in forma generica, per le quali sarebbe invece opportuno, ove possibile, specificare la normativa oggetto del rinvio (ad esempio, l'articolo 10, comma 2 richiama genericamente le leggi statali vigenti in materia di abusi edilizi); 
contiene formulazioni dal significato non immediatamente comprensibile (ad esempio, l'articolo 4, comma 2, utilizza le espressioni «unità della pianificazione» e «atti equiparabili» agli accordi di programma; all'articolo 5, comma 2, ultimo periodo, si adotta l'espressione «materie preordinate»; l'articolo 6 prevede una dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici «e di interesse pubblico o generale, anche attraverso la prestazione concreta del servizio non connessa ad aree e ad immobili»); 
alla luce dei parametri stabiliti dall'articolo 16-bis del Regolamento osserva quanto segue: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente: 
sia valutata dalla Commissione, per le finalità di riordinamento della legislazione vigente evidenziate in premessa, l'opportunità di prevedere specifiche clausole di coordinamento mediante l'inserimento di una norma volta all'abrogazione delle disposizioni che risulteranno superate dalla nuova disciplina, eventualmente distinguendo tra disposizioni recanti principi fondamentali, che saranno sostituite da quelle del testo in esame, e disposizioni di dettaglio, cui si sostituirà la normativa adottata dalle Regioni sulla base dei principi fondamentali recati dal provvedimento; 
all'articolo 1, comma 1, ultimo periodo - che fa salve le disposizioni del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il codice dei beni culturali e del paesaggio - dovrebbe verificarsi l'opportunità di tale previsione, atteso che il comma 3 del medesimo articolo conferma la potestà legislativa esclusiva dello Stato in materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio; 
all'articolo 1, comma 3 - ove si elencano le funzioni legislative riservate al potere statale - dovrebbe valutarsi l'opportunità di verificare l'esaustività dell'elenco, atteso che esso non comprende il complesso delle materie per le quali, relativamente alla materia del governo del territorio, lo Stato esercita la potestà legislativa esclusiva, eventualmente sostituendolo con un più ampio riferimento alle materie di cui all'articolo 117, secondo comma della Costituzione; 
all'articolo 3 - ove si disciplinano gli interventi speciali dello Stato - dovrebbe valutarsi l'opportunità di richiamare esplicitamente il quinto comma dell'articolo 119 della Costituzione, facendo riferimento, non solo nella rubrica dell'articolo ma anche al comma 1, a tale tipo di interventi; si segnala inoltre l'opportunità di unificare le finalità della disposizione, che attualmente sono espresse sia in relazione al macro-obiettivo da raggiungere («allo scopo di»), sia con riguardo ai risultati attesi dai programmi di intervento («volti a...»); 
all'articolo 6, comma 3 ed all'articolo 7, comma 2, ultimo periodo - ove si dispone in ordine ai «vincoli preordinati all'espropriazione» - dovrebbe valutarsi l'opportunità di riformulare le disposizioni come novelle al testo unico recante le disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327; 
analogamente, all'articolo 10 - che pone norme di principio in materia di attività edilizia - dovrebbe valutarsi l'opportunità di riformulare la disposizione come novella al testo unico recante le disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380; 
sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione: 
all'articolo 2 - che disciplina i compiti dello Stato in tale materia - dovrebbe valutarsi l'opportunità di chiarire il rapporto tra le attività politiche generali e di settore, di cui ai commi 1 e 2, e l'esercizio delle funzioni amministrative, di cui al comma 3, verificando in particolare al comma 2: 
a) la congruità della previsione secondo cui «per l'attuazione delle politiche di cui al comma 1, lo Stato adotta (...) atti di indirizzo», atteso che l'articolo 8, comma 6, della legge n. 131 del 2003 dispone che «nelle materie di cui all'articolo 117, terzo e quarto comma, della Costituzione non possono essere adottati gli atti di indirizzo e di coordinamento di cui all'articolo 8 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e all'articolo 4 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112»; 
b) la congruità dell'espressione «programmi di intervento», al fine di chiarire se si intenda fare riferimento alla tipologia di intervento indicati dall'articolo 3; 
c) le relazioni tra l'intesa ivi prevista (in sede di Conferenza Stato-Regioni) e quella prevista invece al comma 3 (in sede di Conferenza unificata); 
all'articolo 4, comma 2 - ove si dispone in merito alla cooperazione tra i soggetti istituzionali - dovrebbe valutarsi l'opportunità di: 
a) fare riferimento, in termini più generali, alle sedi stabili di concertazione, anziché alla «istituzione di sedi stabili di concertazione», atteso che il decreto legislativo n. 281 del 1997 ha individuato nella Conferenza Stato-Regioni e nella Conferenza unificata le sedi istituzionali della concertazione tra i vari livelli territoriali dello Stato; 
b) verificare la congruità della previsione che demanda agli accordi di programma l'individuazione di non meglio specificate sanzioni in caso di inadempimento degli impegni assunti dai soggetti pubblici; 
al medesimo articolo 4, comma 7, ultimo periodo - che demanda ad un'intesa tra Stato, regioni e province la definizione di criteri omogenei per le cartografie di dettaglio e di base - dovrebbe valutarsi l'opportunità di verificare se non si intenda fare riferimento alle province autonome piuttosto che alle province; 
all'articolo 5, comma 6 - che indica i contenuti della «pianificazione urbanistica» - dovrebbe valutarsi l'opportunità di definire con maggiore chiarezza gli strumenti della pianificazione ivi previsti (piano strutturale ed atti di contenuto operativo), anche con riguardo alle loro interrelazioni e ad analoga espressione (atti di contenuto operativo) utilizzata nell'articolo 9; 
all'articolo 11, commi 2 e 4 - che recano disposizioni finalizzate al medesimo obiettivo di quantificazione e copertura di eventuali oneri - dovrebbe valutarsi l'opportunità di verificare se il disposto di cui al comma 2 sia superfluo, in relazione a quanto previsto dal comma 4, 
all'articolo 11, comma 5 - che prevede la trasmissione degli schemi di decreti legislativi alle Camere - dovrebbe valutarsi l'opportunità di introdurre un termine per la trasmissione ivi prevista, al fine di porre gli organi parlamentari nelle condizioni di svolgere un adeguato esame dei testi». 

Giuseppe DETOMAS concorda con le osservazioni espresse dal relatore, segnalando in particolare, pur nella consapevolezza che la verifica della legittimità costituzionale delle disposizioni non costituisce oggetto specifico di valutazione da parte del Comitato, la rilevanza di quelli che riguardano l'esigenza di un miglior coordinamento delle disposizioni in esame con le norme costituzionali, anche al fine di eliminare dubbi in ordine alla piena conformità del testo in esame alla Costituzione. 

Il Comitato approva la proposta di parere del relatore. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della I Commissione permanente (Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e Interni) 
COMITATO PERMANENTE PER I PARERI 

Mercoledì 2 febbraio 2005. - Presidenza del presidente Pierantonio ZANETTIN. 
Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi ed abb. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Esame e conclusione - Parere favorevole con condizione e osservazioni). 
La Commissione inizia l'esame. 

Pierantonio ZANETTIN, presidente e relatore, illustra brevemente il contenuto del provvedimento all'esame del Comitato, che persegue la finalità di dettare, ai sensi del terzo comma dell'articolo 117 della Costituzione, principi generali in materia di governo del territorio e introduce una normativa, che richiede tuttavia un ulteriore svolgimento da parte della legislazione regionale, relativa all'attività di pianificazione urbanistica e, più in generale, territoriale. Rileva quindi che le disposizioni recate dal provvedimento in titolo appaiono nel loro complesso volte a porre principi fondamentali in materia di «governo del territorio», la cui disciplina è demandata alla competenza legislativa concorrente tra lo Stato e le regioni dal terzo comma dell'articolo 117 della Costituzione. Osserva, in particolare, che gli articoli da 5 a 10 appaiono recare disposizioni che incidono sulle materie dell'edilizia e dell'urbanistica che, come chiarito nelle sentenze della Corte Costituzionale numeri 303 e 362 del 2003 e 196 del 2004, sono ascrivibili nell'ambito del «governo del territorio». Rileva, d'altro lato, che le disposizioni recate dagli articoli 2, 3, 4 e 11 appaiono altresì investire aspetti la cui disciplina è riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato, in materia di «ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato», «funzioni fondamentali di Comuni, province e Città metropolitane», «coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, regionale e locale», nonché «sistema tributario e contabile dello Stato; perequazione delle risorse finanziarie», rispettivamente, dalle lettere g), p), r) ed e) del secondo comma dell'articolo 117 della Costituzione. Prende quindi atto, che, - in accordo con la previsione recata dal terzo comma dell'articolo 117, in base alla quale, nelle materie affidate alla competenza legislativa concorrente tra lo Stato e le regioni, allo Stato spetta esclusivamente la determinazione dei principi fondamentali della materia, essendo la definizione della normativa di dettaglio affidata alla potestà legislativa regionale -, le disposizioni recate dal provvedimento in commento che non incidono in ambiti riservati alla competenza legislativa esclusiva dello Stato, si atteggiano, essenzialmente, a norme di principio. Rileva tuttavia che la disposizione dettata dal secondo periodo del comma 1 dell'articolo 1, volta a salvaguardare le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano ad esse spettanti non solo sulla base dei rispettivi statuti di autonomia e relative norme di attuazione, ma anche in virtù della clausola recata dall'articolo 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, appare di difficile interpretazione, non essendo chiaro se la stessa sia finalizzata ad escludere l'applicabilità del provvedimento in esame alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e di Bolzano anche nelle materie di loro competenza per effetto del citato articolo 10. Reputa pertanto opportuno formulare un'osservazione mediante la quale invitare la Commissione di merito a chiarire l'effettivo contenuto normativo della predetta clausola. Rileva, inoltre, che la previsione di atti di indirizzo dello Stato in materie di competenza legislativa concorrente, di cui al comma 2 dell'articolo 2, appare in contrasto con il principio affermato in questa materia dall'articolo 8 della legge n. 131 del 2003 che, al comma 6, esclude l'adozione di atti di indirizzo e coordinamento dello Stato nelle materie di cui al terzo e quarto comma dell'articolo 117 della Costituzione. Attesa la rilevanza della questione, rileva l'opportunità di racchiudere la censura testé illustrata in una condizione. Rileva, infine, che le disposizioni di cui agli articoli 6, comma 3 e 10, comma 1, pongono problemi di coordinamento con le disposizioni contenute, rispettivamente, nell'articolo 9 del decreto del Presidente della Repubblica n. 327 del 2001, recante Il Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità e nell'articolo 10 del decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001, recante Il Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia. Ritiene pertanto opportuno che la Commissione di merito possa prevedere una qualche forma di coordinamento tra le disposizioni testé citate. Infine, rileva l'opportunità che la Commissione, al fine di meglio chiarire l'ambito di applicazione della legge, faccia riferimento all'articolo 1, oltre che alla «tutela dei beni culturali e del paesaggio», anche alla «tutela dell'ambiente» che, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera s) è riservata, unitamente alla tutela dei beni culturali, alla potestà legislativa esclusiva dello Stato. Formula una proposta di parere con una condizione e tre osservazioni recanti i rilievi testé illustrati. 

Sesa AMICI (DS-U), nel dichiarare voto favorevole sulla proposta di parere formulata dal relatore, la cui complessità attesta quella del testo cui si riferisce, precisa che esso non vuole significare condivisione, nel merito, dei contenuti del provvedimento. Auspica infine che il parere che il Comitato si accinge ad approvare 

possa essere d'ausilio al dibattito che si svolgerà presso la Commissione competente per il merito e, successivamente, in Assemblea. 

Nessun altro chiedendo di intervenire, il Comitato approva la proposta di parere formulata dal relatore (vedi allegato 5). 

ALLEGATO 5 

Governo del territorio (Testo unificato C. 153 Bossi ed abb.). 
PARERE APPROVATO 

Il Comitato permanente per i pareri, 
esaminato il testo unificato delle proposte di legge C. 153 Bossi ed abb., in materia di Governo del territorio, 
rilevato che le disposizioni recate dal provvedimento in titolo appaiono nel loro complesso volte a porre principi fondamentali in materia di «governo del territorio», la cui disciplina è demandata alla competenza legislativa concorrente tra lo Stato e le regioni dal terzo comma dell'articolo 117 della Costituzione, 
osservato, in particolare, che gli articoli 5-10 appaiono recare disposizioni che incidono sulle materie dell'edilizia e dell'urbanistica che, come chiarito nelle sentenze della Corte Costituzionale nn. 303 e 362 del 2003 e 196 del 2004, sono ascrivibili nell'ambito del «governo del territorio», 
rilevato, d'altro lato, che le disposizioni recate dagli articoli 2, 3, 4 e 11 appaiono altresì investire aspetti la cui disciplina è riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato, in materia di «ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato», «funzioni fondamentali di Comuni, province e Città metropolitane», «coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, regionale e locale», nonché «sistema tributario e contabile dello Stato; perequazione delle risorse finanziarie», rispettivamente, dalle lettere g), p),r) ed e) del secondo comma dell'articolo 117 della Costituzione, 
preso atto, che, - in accordo con la previsione recata dal terzo comma dell'articolo 117, in base alla quale, nelle materie affidate alla competenza legislativa concorrente tra lo Stato e le regioni, allo Stato spetta esclusivamente la determinazione dei principi fondamentali della materia, essendo la definizione della normativa di dettaglio affidata alla potestà legislativa regionale -, le disposizioni recate dal provvedimento in commento che non incidono in ambiti riservati alla competenza legislativa esclusiva dello Stato, si atteggiano, essenzialmente, a norme di principio, 
rilevato che la disposizione dettata dal secondo periodo del comma 1 dell'articolo 1, volta a salvaguardare le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano ad esse spettanti non solo sulla base dei rispettivi statuti di autonomia e relative norme di attuazione, ma anche in virtù della clausola recata dall'articolo 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, appare di difficile interpretazione, non essendo chiaro se la stessa sia finalizzata ad escludere l'applicabilità del provvedimento in esame alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e di Bolzano anche nelle materie di loro competenza per effetto del citato articolo 10, 
rilevato, inoltre, che la previsione di atti di indirizzo dello Stato in materie di competenza legislativa concorrente, di cui al comma 2 dell'articolo 2, appare in contrasto con il principio affermato in questa materia dall'articolo 8 della legge n. 131 del 2003 che, al comma 6, esclude l'adozione di atti di indirizzo e coordinamento dello Stato nelle materie di cui al terzo e quarto comma dell'articolo 117 della Costituzione, 
rilevato, infine, che le disposizioni di cui agli articoli 6, comma 3 e 10, comma 1, pongono problemi di coordinamento con le disposizioni contenute, rispettivamente, nell'articolo 9 del decreto del Presidente della Repubblica n. 327 del 2001, recante Il Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità e nell'articolo 10 del decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001, recante Il Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, 
esprime 

PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente condizione: 
1. Sia riformulato il comma 2 dell'articolo 2, nella parte in cui prevede l'adozione da parte dello Stato di atti di indirizzo in settori, quali l'assetto del territorio o la valorizzazione dell'ambiente riconducibili alle materie di cui al terzo comma dell'articolo 117 della Costituzione; 

e con le seguenti osservazioni: 
a) all'articolo 1, comma 1, primo periodo, valuti la Commissione l'opportunità di riformulare l'inciso da «anche con riferimento alle disposizioni del Titolo V» sino alla fine del periodo, al fine di chiarirne l'effettivo contenuto normativo; 
b) al medesimo articolo 1, ai commi 2 e 3, valuti la Commissione, al fine di meglio chiarire l'ambito di applicazione della legge, l'opportunità di fare riferimento, oltre che alla «tutela dei beni culturali e del paesaggio», anche alla «tutela dell'ambiente» che, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera s) è riservata, unitamente alla tutela dei beni culturali, alla potestà legislativa esclusiva dello Stato; 
c) valuti la Commissione di merito l'opportunità di prevedere una forma di coordinamento tra le disposizioni recate dagli articoli 6, comma 3 e 10, comma 1, e quelle contenute, rispettivamente, nell'articolo 9 del decreto del Presidente della Repubblica n. 327 del 2001, recante Il Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità e nell'articolo 10 del decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001, recante Il Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della II Commissione permanente (Giustizia) 
 Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi ed abb. (Parere alla VIII Commissione). 
(Esame e conclusione - Parere favorevole con osservazione). 

La Commissione inizia l'esame del provvedimento in oggetto. 

Italico PERLINI (FI), relatore, osserva che, secondo quanto previsto dall'articolo 1, il testo unico in esame ha l'obiettivo, in adempimento dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, di stabilire i principi fondamentali in materia di governo del territorio, intendendosi con tale espressione l'insieme delle attività conoscitive, valutative, regolative, di programmazione, di localizzazione e di attuazione degli interventi, anche di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e valorizzazione del territorio. 
Gli articoli successivi determinano la ripartizione delle competenze in tale materia tra lo Stato le regioni le province ed i comuni improntando tali rapporti ai principi di sussidiarietà, cooperazione e partecipazione. 
Per quanto di competenza della Commissione Giustizia, osserva che l'articolo 4 dispone, al comma 2, che nella definizione degli accordi di programma tra tali enti sono stabilite le responsabilità, le sanzioni e le relative modalità di attuazione in caso di inadempimento degli impegni assunti dai soggetti pubblici. 
A tal proposito osserva che appare inopportuno il riferimento contenuto in tale norma alle sanzioni derivanti dall'inadempimento degli obblighi assunti negli accordi di programma in quanto appare più pertinente far riferimento alle conseguenze derivanti da tali inadempimenti. 
Gli articoli successivi disciplinano in maniera completa i principi cui gli enti locali devono adeguarsi nella definizione dei piani urbanistici attraverso la predisposizioni delle necessarie dotazioni di attrezzature, servizi pubblici e di interesse pubblico o generale ed inoltre vengono regolamentate tutte le attività in materia edilizia. 
L'articolo 11 infine delega il Governo ad emanare, entro diciotto mesi dalla entrata in vigore del provvedimento in esame, uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per gli interventi di fiscalità urbanistica secondo i principi ivi dettati. 
In conclusione formula una proposta di parere favorevole con osservazione (vedi allegato 2). 

La Commissione approva la proposta di parere del relatore. 

ALLEGATO 2 

Governo del territorio. Testo unificato C. 153 Bossi ed abb. 
PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE 

La Commissione Giustizia, esaminato il testo unificato in oggetto, rilevato che non appare pertinente il riferimento contenuto nell'articolo 4, comma 2, alle sanzioni determinate dagli accordi di programma in caso di inadempimento degli obblighi con tali accordi assunti, esprime 

PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente osservazione: 
valuti la Commissione di merito l'opportunità di modificare l'articolo 4, comma 2, del testo unificato in esame nel senso di disporre che gli accordi di programma ivi previsti determinino le conseguenze, e non le sanzioni, causate dall'inadempimento degli obblighi assunti. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della IV Commissione permanente (Difesa) 
Giovedì 27 gennaio 2005
ALLEGATO 

Governo del territorio (Testo unificato C. 153 Bossi ed abb.). 
PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE 

La IV Commissione Difesa, 
esaminato il testo unificato C. 153 e abb. recante «Governo del Territorio»; 
considerato che: 
l'articolo 2, comma 4, comprende tra le funzioni statali relative al governo del territorio, anche quelle relative alla tutela delle competenze istituzionali delle Forze armate e delle Forze di polizia per l'espletamento delle attività operative ed infrastrutturali per la difesa nazionale e per la gestione dell'ordine e della sicurezza pubblica, nonché delle competenze istituzionali del Corpo nazionale dei vigili del fuoco; 
tale disposizione è volta a tutelare le esigenze operative ed infrastrutturali sul territorio delle Forze armate e delle Forze di polizia, per l'espletamento delle funzioni di competenza espressamente richiamate alle lettere d) ed h) del secondo comma dell'articolo 117 della Costituzione, che attribuiscono, rispettivamente, alla competenza legislativa esclusiva dello Stato le materie della difesa e delle Forze armate nonché quelle dell'ordine pubblico e della sicurezza; 
ciò nonostante, l'articolo 1, comma 3, non comprende tra gli aspetti esclusi dalla competenza legislativa regionale quelli direttamente incidenti sulla difesa, sulle Forze armate, sull'ordine pubblico e sulla sicurezza; 
valutata pertanto la necessità di coordinare il comma 3 dell'articolo 1 con il comma 4 dell'articolo 2, escludendo dalla potestà legislativa regionale in materia di governo del territorio anche gli aspetti direttamente incidenti sulla difesa, sulle Forze armate, sull'ordine pubblico e sulla sicurezza; 
esprime 

PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente condizione: 
all'articolo 1, comma 3, siano altresì esclusi dalla potestà legislativa regionale in materia di governo del territorio, gli aspetti direttamente incidenti sulla difesa, sulle Forze armate, sull'ordine pubblico e sulla sicurezza. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della V Commissione permanente
(Bilancio, tesoro e programmazione)
Mercoledì 16 febbraio 2005. - Presidenza del presidente Giancarlo GIORGETTI. - Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Teresa Armosino. 
La seduta comincia alle 15. 

Governo del territorio. C. 153-A. (Parere all'Assemblea). 
(Seguito esame e conclusione - Parere favorevole con condizioni ai sensi dell'articolo 81, quarto comma della Costituzione - Parere su emendamenti). 
La Commissione prosegue l'esame del provvedimento in oggetto, rinviato nella seduta antimeridiana. 

Il sottosegretario Maria Teresa ARMOSINO, con riferimento agli emendamenti trasmessi, conferma che l'articolo aggiuntivo 3.01, e gli emendamenti 5.92, 10.99, 10.100, 10,4, 11.91, 11.07 determinano nuovi o maggiori oneri privi dì quantificazione e copertura finanziaria. 
Con riferimento agli emendamenti per i quali viene chiesto l'avviso del Governo, esprime parere contrario sull'articolo aggiuntivo 1.01, in quanto il «governo del territorio» già trova definizione nell'articolo 1 del testo; sull'emendamento 1.7 in quanto sottrae alle Regioni la potestà legislativa in materia di governo del territorio; sull'emendamento 1.90 in quanto trattandosi di materia in cui le Regioni hanno potestà legislativa di tipo concorrente le medesime sono già tenute al rispetto dei principi fondamentali; sull'emendamento 2.3 e sull'articolo aggiuntivo 2.090: in quanto le disposizioni inserite nel testo in questione sono oggetto di altro provvedimento legislativo e, quindi, soggette ad una ulteriore valutazione per il coordinamento dei testi in parola; sugli emendamenti 2.6 e 2.7, in quanto il comma 2 dell'emendamento 2.6 e il comma 3-quater dell'emendamento 2.7 risultano mal formulati; sugli emendamenti 4.3, 4.8 , 4.16 , 4.32 e 5.1 in quanto riduttivi delle competenze regionali; sugli emendamenti 5.103, 11.1 e 11.2, in quanto suscettibili di determinare minori entrate prive di copertura; sugli emendamenti 5.23, 7.98 e 8.15, che pongono oneri a carico delle regioni in contrasto con l'articolo 27 della legge n. 468 del 1978; sull'emendamento 5.96 in quanto lo strumento di delega non può essere imposto alle Regioni e sugli emendamenti 10.90 e 10.8 in quanto dettano una disciplina specifica e di dettaglio, ponendosi in contrasto con quanto affermato in materia dalla Corte costituzionale con sentenza n. 390 del 2004. 

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rileva che alcuni dei pareri contrari espressi dal rappresentante del Governo sugli emendamenti trasmessi dall'Assemblea attengono a profili di merito e non già sui profili di carattere finanziario sui quali la Commissione è chiamata ad esprimersi. 

Antonio Giuseppe Maria VERRO (FI), relatore, formula la seguente proposta di parere: 
«La V Commissione Bilancio, tesoro e programmazione, 
sul testo del provvedimento elaborato dalla Commissione di merito: 
preso atto dei chiarimenti forniti dal Governo per cui dall'attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 11 possono determinarsi nuovi o maggiori oneri, in termini di riduzione del gettito, quantificati nella misura complessiva di 62 milioni di euro per l'anno 2005, 373 milioni di euro per l'anno 2006 e 258 milioni di euro per l'anno 2007; 

PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti condizioni, volte a garantire il rispetto dell'articolo 81, quarto comma, della Costituzione: 
all'articolo 4, comma 7, siano soppresse le parole: «ed assicurano le risorse necessarie»; 
sia soppresso l'articolo 11; 
sugli emendamenti trasmessi dall'Assemblea: 

PARERE CONTRARIO 

sugli emendamenti 5.23, 5.92, 5.103, 7.98, 8.15, 10.4, 10.99, 10.100, 11.1, 11.2, 11.91, 11.92 e sugli articoli aggiuntivi 3.01 e 11.07 in quanto suscettibili di determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica privi di idonea quantificazione e copertura; 

NULLA OSTA 

sugli emendamenti contenuti nel fascicolo n. 3.». 

Arnaldo MARIOTTI (DS-U) concorda con la proposta di parere, che reca, tra le altre cose, la soppressione dell'articolo 11. Rileva però che la disposizione della quale si richiede la soppressione è quella forse più importante del provvedimento. 

Antonio Giuseppe Maria VERRO (FI) conviene con il collega Mariotti in ordine all'importanza della disposizione di cui la proposta di parere prevede la soppressione. Ritiene comunque che, sulla base del parere, la Commissione di merito potrà provvedere ad una riformulazione della dispozione, in modo tale da superarne gli evidenti profili problematici di carattere finanziario. 

La Commissione approva la proposta di parere del relatore. 

ALLEGATO 

Governo del territorio (C. 153). 
DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL GOVERNO
L'articolo in esame determina la misura delle imposte da applicare nel caso di trasferimenti di immobili nell'ambito dell'attuazione del piano urbanistico, ai sensi dell'articolo 8 dello stessa testo unificato. 
Al comma 1, lettere a) e b), è indicato che i trasferimenti di immobili all'interno dei piani urbanistici sono assoggettati alle imposte di registro ipotecarie e catastali in misura fissa, a condizione che entro cinque anni dalla data di acquisto sia iniziata l'utilizzazione edificatoria dell'area come previsto dal piano urbanistico e sono previste delle agevolazioni ai fini I.V.A. 
Per la valutazione delle variazioni I.V.A. si ipotizza che l'agevolazione da introdurre consista nel rendere irrilevante, ai fini della suddetta imposta, i trasferimenti all'interno dei piani urbanistici, così come già previsto in precedenti proposte normative. 
Ai punti successivi, invece, si propone il tipo di tassazione da applicare sui ricavi e plusvalenze ottenuti dai trasferimenti delle aree sopra citate: una imposta sostitutiva (ipotizzata nella misura del 4 per cento) sul valore indicato nell'atto di vendita in luogo della tassazione ordinaria dei ricavi o delle plusvalenze. 
Ai fini della presente quantificazione si è inteso che la norma agevolativa riguardi tutti i soggetti che trasferiscono tali immobili siano essi possessori o meno di partita I.V.A. 
Inoltre, la norma agevolativa indicata alla lettera e) dell'articolo 11, per quanto riguarda le singole persone fisiche, risulta essere già in vigore come indicato nell'articolo 7 della finanziaria per il 2002 e relative proroghe (da ultimo con la Legge Finanziaria per il 2005). 
Attualmente, la tassazione delle aree fabbricabili prevede che se il soggetto cedente è un titolare di partita I.V.A., il trasferimento è assoggettato ad imposta sul valore aggiunto con aliquota del 20 per cento, mentre le imposte di registro, ipotecarie e catastali sono pagate in misura fissa (168 euro ciascuna). 
Se a cedere, invece, è una persona fisica, la cessione avviene mediante l'applicazione dell'imposta di registro in misura proporzionale pari all'8 per cento, con imposte ipotecarie e catastali pari al 3 per cento. 
Nel caso in cui l'area fabbricabile sia inserita in un piano urbanistico particolareggiato e in un piano di recupero, viene applicata un'imposta di registro pari all'1 per cento, mentre le imposte ipotecarie e catastali sono attribuite ad imposta fissa (168 euro ciascuna). 
Dai dati relativi al registro (anno di registrazione 2001), in possesso dell'anagrafe tributaria, sono stati individuati oltre 36.000 negozi di trasferimenti di aree fabbricabili per un valore, iscritto negli arti, pari a circa 1.900 milioni di euro. 
Di questi, circa 2.900 sono stati trasferiti con agevolazione, mediante l'applicazione dell'imposta di registro all'11 per cento, in quanto trattasi di trasferimenti all'interno di piani urbanistici particolareggiati, per un valore di circa 314 milioni di euro. 
I trasferimenti assoggettati ad I.V.A., invece, sono stati circa 7.450, per un ammontare di 1.722 milioni di euro. 
Considerando i soli trasferimenti assoggettati ad imposta di registro ordinaria (8 per cento), ma effettuati all'interno dei piani urbanistici (circa 1/3), la perdita di gettito ammonta a circa 40 milioni di euro. A questi vanno aggiunti circa 12 milioni di euro per le imposte ipotecarie e catastali, applicate in misura fissa in luogo di quella proporzionale. 
Nel caso di trasferimenti all'interno di piani urbanistici particolareggiati, invece, la perdita è pari a circa 3 milioni di euro. 
Per quanto riguarda, infine, i trasferimenti assoggettati ad I.V.A. la perdita è determinata dall'imposta sul valore aggiunto attribuibile alla parte di cessioni effettuate nei confronti delle sole persone fisiche, in quanto consumatori finali. 
Dalle elaborazioni il valore di tali cessioni risulta essere pari al 6 per cento del valore dei trasferimenti assoggettati ad I.V.A. e rientranti nella norma agevolativi, considerando sempre che 1/3 dei trasferimenti sia effettuato all'interno dei piani urbanistici si ha: 
1.722 mln € x 1/3 x 6 per cento = 34 mln € 

Applicando a tale importo l'aliquota del 20 per cento si ottiene una perdita attribuibile all'I.V.A. pari a circa 7 milioni di euro. 
Riassumendo, quindi, per le imposte indirette, la perdita di gettito, in termini annuali sarà la seguente (sia in termini di cassa che di competenza): 

	Imposta di registro 
(aliquota 8 per cento)
	
-40 mln € 

	Imposta di registro 
(aliquota 1 per cento)
	- 3 mln € 

	Imposte ipotecarie 
e catastali
	-12 mln € 

	I.V.A.
	- 7 mln € 

	Totale
	-62 mln € 



Importi in milioni di euro. 

Articolo 11, comma 1, lettere c), d) ed e): per quanto riguarda le imposte sui redditi l'agevolazione consiste nella applicazione di un'imposta sostitutiva (ai fini della presente stima assunta nella misura del 4 per cento) sul valore dichiarato nell'atto di cessione in alternativa alla tassazione ordinaria dei ricavi e delle plusvalenze: la perdita di gettito conseguente è stata quantificata nel modo seguente. 
Sono state prese in considerazioni le sole cessioni di aree edificabili soggette ad I.V.A. (1.722 milioni di euro) e di queste è stata individuata, tramite il codice attività del soggetto cedente (esercenti attività di costruzione o di intermediazione su immobili propri), la parte di tali cessioni che genera ricavi ai fini delle imposte sai redditi - in quanto cessione di «bene merce», alla cui produzione e vendita è destinata l'attività, della impresa -, cioè il 64 per cento (1.100 milioni di euro) e la parte destinata a generare, ricorrendone le condizioni, plusvalenze, il restante 36 per cento (622 milioni di euro). 
Tale ripartizione si è resa necessaria in quanto con l'imposta sostitutiva il fatto che la cessione non costituisca ricavo determina una perdita imputabile in un solo anno, mentre nel caso in cui la cessione, a legislazione vigente, avesse determinato l'emersione di plusvalenze (ripartibili in cinque anni), l'imposta sostitutiva determina rinuncia a maggiore gettito annua pari alla quota imputabile, il 20 per cento, con conseguente «diluizione» degli effetti negativi. 
Ai fini della presente stima si è inoltre supposto: 
che la rinuncia a ricavi in misura pari a valore di vendita (rectius, il fatto che la cessione in parola non genera ricavi) comporti riduzione di reddito imponibile in misura pari alla aliquota media di redditività (ricavi rispetto costi della produzione), pari a circa il 50 per cento; 
che la plusvalenza implicita nella cessione sia stimabile in misura pari al 50 per cento del valore di vendita stesso (valore iscritto nell'atto), tenuto conto del sensibile rialzo dei prezzi sia degli immobili che, soprattutto, dei terreni edificabili; 
che l'aliquota applicabile, ai fini delle imposte dirette, sia pari al 33 per cento (in via prudenziale) per tenere conto sia delle persone giuridiche che di quelle fisiche in possesso di partita I.V.A.; 

che, infine, la proposta in oggetto, facendo esplicito riferimento all'imposta sul reddito, non abbia effetto ai fini IRAP. 

La perdita di gettito di competenza, stimabile in termini annuali, è pari a: 
Ricavi: 
1.100 mln € x 50 per cento x 33 per cento = -182 mln € 

Plusvalenze: 
622 mln € x 50 per cento x 33 per cento x 20 per cento = -21 mln € 

In termini di competenza nel triennio - ipotizzando l'entrata in vigore delle norme a partire dal 2005 - si avrà il seguente andamento, ai fini delle imposte sui redditi: 

	Competenza 
	2005
	2006
	2007

	Minore IRES/IRE (ricavi) 

	-182
	-182
	-182

	Minore IRES/IRE (plusvalenze) 

	- 21
	-42
	- 63

	Totale 

	-203
	-224
	-245



Per quanto indicato alla lettera d) oggetto della quantificazione, l'imposta sostitutiva diventa esigibile in sede di presentazione della dichiarazione successiva al presupposto impositivo. Viene, però, indicata un'eccezione (lettera e)) per quanto riguarda le plusvalenze realizzate da esercenti attività commerciali; in questo ultimo caso, infatti, l'imposta sostitutiva è accantonata in un apposito fondo e diverrà esigibile solo al momento della successiva rivendita dell'immobile. 
Non potendo quantificare in quanto tempo verrà effettuata la successiva rivendita, si valuta il gettito da imposta sostitutiva dovuto solamente alla parte di cessioni destinate a generare, a legislazione vigente, ricavi: 
1.100 mln € x 4 per cento = 44 milioni di euro 
Si indica di seguito, per cassa, l'andamento complessivo del gettito nel triennio (con un acconto a fini delle imposte sui redditi del 75 per cento): 

	Cassa 
	2005
	2006
	2007

	Imposta sostitutiva (ricavi) 

	
	+44
	+44

	Saldo IRES/IRE 2005 

	
	-203
	

	Accordo IRES/IRE 2006 

	
	-152
	+152

	Saldo IRES/IRE 2006 

	
	
	-224

	Acconto IRES/IRE 2007 

	
	
	-168

	Totale 

	-
	-311
	-196



Importi in milioni di euro. 

Riassumendo: 

	
	2005
	2006
	2007

	Imposta di registro 

	-43
	-43
	-43

	Imposte ipotecaria e catastale 

	-12
	-12
	-12

	I.V.A. 

	-7
	-7
	-7

	Imposte dirette 

	-
	-311
	-196

	Totale 

	-62
	-373
	-258



Importi in milioni di euro. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della VI Commissione permanente (Finanze) 
SEDE CONSULTIVA 

Martedì 1o febbraio 2005. - Presidenza del presidente Giorgio LA MALFA. La seduta comincia alle 12.30. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 ed abb. (Parere alla VIII Commissione). 
(Esame, ai sensi dell'articolo 73, comma 1-bis del regolamento, per gli aspetti attinenti la materia tributaria, e rinvio). 
La Commissione inizia l'esame del provvedimento 

Renzo PATRIA (FI), relatore, illustra il provvedimento ricordando come la Commissione sia chiamata ad esprimere il parere alla VIII Commissione Ambiente, territorio e lavori pubblici, ai sensi dell'articolo 73, comma 1-bis del regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria, sul testo unificato delle proposte di legge C. 153 ed abbinate, recante disposizioni in materia di governo del territorio, come risultante dagli emendamenti approvati dalla Commissione di merito. 
Sottolinea come il provvedimento miri, secondo quanto specificato dall'articolo 1, comma 1, in attuazione dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, a stabilire i princìpi fondamentali in materia di governo del territorio, salve le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, nonché le disposizioni del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il codice dei beni culturali e del paesaggio. 
Evidenzia poi come il comma 3 del medesimo articolo 1 affidi la potestà legislativa in materia di governo del territorio alle regioni, ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti sull'ordinamento civile e penale, sulla tutela dei beni culturali e del paesaggio, sulla tutela della concorrenza, nonché sulla garanzia di livelli uniformi di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema. 
Rileva inoltre come la norma contenuta nel comma 3 non risulti del tutto chiara, apparentemente dettando una disciplina non coincidente con le previsioni del vigente articolo 117 della Costituzione, che affida alla potestà legislativa concorrente la materia dell'urbanistica. Sottolinea quindi come non sia chiara la dicitura «ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti» riferita peraltro soltanto a talune materie rientranti nella potestà legislativa esclusiva dello Stato. Per quanto riguarda i diretti ambiti di competenza della Commissione, rileva che il medesimo comma sembrerebbe voler affidare l'intera materia fiscale (sia esclusiva dello Stato, sia concorrente) in campo urbanistico alla potestà legislativa regionale, contraddicendo peraltro le previsioni del successivo articolo 11, e in generale l'assetto complessivo del provvedimento che presuppone una diversa ripartizione delle competenze tra Stato e regioni. 
Passa quindi a illustrare l'articolo 2 che regola le funzioni dello Stato e il relativo esercizio. Il comma 1 precisa che le funzioni dello Stato sono esercitate attraverso politiche generali e di settore inerenti la tutela e la valorizzazione dell'ambiente, l'assetto del territorio, la promozione dello sviluppo economico-sociale, mentre il comma 2 stabilisce che, per l'attuazione di tali politiche, lo Stato adotta, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, atti di indirizzo e definisce programmi di intervento, coordinando la sua azione con quella dell'Unione europea e delle regioni. 

Il comma 3 del medesimo articolo 2 prevede che lo Stato eserciti, attraverso intese in sede di Conferenza unificata, le funzioni amministrative relative all'identificazione delle linee fondamentali dell'assetto del territorio nazionale in ordine alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, alla difesa del suolo e all'articolazione delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statale, in armonia con le politiche definite a livello comunitario, nazionale e regionale e in coerenza con le scelte di sostenibilità economica e ambientale. 
Il comma 4 affida altresì allo Stato le funzioni relative al governo del territorio, in ordine alle esigenze di tutela delle competenze istituzionali delle Forze armate e delle Forze di polizia, nonché delle competenze istituzionali del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, anche in relazione allo svolgimento delle attività di difesa civile e delle competenze per la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema. 
L'articolo 3 prevede che, al fine di rimuovere condizioni di squilibrio territoriale, economico e sociale, di promuovere la rilocalizzazione di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali o di dissesto idrogeologico e la riqualificazione ambientale dei territori danneggiati, di superare situazioni di degrado ambientale e urbano, lo Stato predispone programmi di intervento in determinati ambiti territoriali volti a realizzare lo sviluppo economico locale, da attuarsi prioritariamente attraverso gli strumenti di programmazione negoziata. 
L'articolo 4 regola la ripartizione delle competenze fra i diversi soggetti istituzionali e i rapporti tra questi e i soggetti interessati, secondo i principi di sussidiarietà, differenziazione, adeguatezza ed autonomia, responsabilità e tutela dell'affidamento. In tale contesto si prevede il raggiungimento di intese e accordi procedimentali tra i diversi soggetti istituzionali, specificandosi che le funzioni amministrative sono esercitate in maniera semplificata, prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi. 
L'articolo 5 specifica che il comune è l'ente preposto alla pianificazione urbanistica ed è il soggetto primario titolare delle funzioni di governo del territorio, mentre le regioni, nel rispetto delle competenze e funzioni delle province, individuano gli ambiti territoriali e i contenuti della pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare, al fine di assicurare lo sviluppo sostenibile sul piano sociale, economico e ambientale e al fine di soddisfare le nuove esigenze di sviluppo urbano, privilegiando il recupero e la riqualificazione dei territori già urbanizzati. 
Il comma 3 del medesimo articolo 5 stabilisce che il piano urbanistico è lo strumento di disciplina complessiva del territorio comunale e deve ricomprendere e coordinare, con opportuni adeguamenti, ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio medesimo. Esso recepisce le prescrizioni e i vincoli contenuti nei piani paesaggistici, nonché quelli imposti ai sensi delle normative statali in materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio. 
Ai sensi del comma 5, nelle aree destinate all'agricoltura e nelle aree di pregio ambientale la nuova edificazione è consentita solo per opere e infrastrutture pubbliche e per servizi per l'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente. Nelle aree di riserva urbanistica la nuova edificazione è consentita solo se finalizzata al soddisfacimento del fabbisogno di edilizia sociale o qualora non esistano alternative alla riorganizzazione funzionale della edificazione esistente, previa valutazione di compatibilità ambientale. Inoltre nella formazione del piano urbanistico la priorità va riservata al recupero, alla ristrutturazione, all'adeguamento del patrimonio immobiliare esistente, anche attraverso adeguati incentivi fiscali. 
L'articolo 6 prevede che nei piani urbanistici deve essere garantita la dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici e di interesse pubblico o generale, in base a criteri prestazionali, con l'obiettivo di garantirne comunque un livello minimo anche con il concorso dei soggetti privati. 
L'articolo 7 regola il procedimento di formazione ed approvazione del piano urbanistico e delle sue varianti, assicurando adeguate forme di pubblicità, di consultazione e di partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche e sociali. 
Ai sensi del comma 5 del medesimo articolo 7, l'ente di pianificazione urbanistica può concludere accordi con i soggetti privati, nel rispetto dei principi di imparzialità amministrativa, di trasparenza, di concorrenzialità, di pubblicità e di partecipazione al procedimento di tutti i soggetti interessati all'intervento, al fine di recepire proposte di interventi coerenti con gli obiettivi strategici individuati negli atti di pianificazione. 
L'articolo 8 prevede che le disposizioni del piano urbanistico siano attuate con piano operativo o con intervento diretto, secondo modalità di attuazione definite dalla legge regionale. Ai sensi dei commi 2 e 3 del medesimo articolo 8, le previsioni della pianificazione urbanistica possono essere attuate anche sulla base dei criteri di perequazione e compensazione; in tale contesto la perequazione è realizzata con l'attribuzione di diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese negli ambiti territoriali oggetto di trasformazione urbanistica. 
Secondo il comma 7, laddove sussistano vincoli di destinazione pubblica, su terreni non ricompresi negli ambiti oggetto di attuazione perequativa, in alternativa all'indennizzo monetario previsto per la procedura di espropriazione, il proprietario interessato può chiedere il trasferimento dei diritti edificatori di pertinenza dell'area su altra area di sua disponibilità, ovvero la permuta dell'area con una di proprietà dell'ente di pianificazione, con gli eventuali conguagli, oppure la realizzazione diretta degli interventi di interesse pubblico o generale previa stipula di convenzione con l'amministrazione per la gestione di servizi. 
L'articolo 9 prevede che con legge regionale siano definite le misure di salvaguardia che devono essere deliberate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico. Al riguardo, pur non rientrando negli ambiti di competenza della Commissione segnala la necessità di evitare vuoti di tutela che potrebbero determinarsi ove venissero meno le misure di salvaguardia in essere. 
L'articolo 10 prevede che le regioni individuino le attività di trasformazione del territorio non aventi rilevanti effetti urbanistici e non soggette a titolo abilitativo, le categorie di opere ed i presupposti urbanistici in base ai quali l'interessato ha la facoltà di presentare la denuncia di inizio attività in luogo della domanda di permesso di costruire; la disciplina della natura onerosa del permesso di costruire; le ipotesi di esenzione totale o parziale dal pagamento di oneri per il perseguimento di finalità sociali ed economiche. 
Il comma 3 specifica che il comune esercita la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche ed edilizie ricadenti nel proprio territorio, mentre il comma 4 fa salve le sanzioni penali, amministrative e civili per gli interventi compiuti in violazione delle disposizioni di legge, di piano e di regolamento, nonché per le omissioni nell'esercizio delle funzioni di controllo. 
Passando agli aspetti del provvedimento di diretta competenza della Commissione Finanze, segnala l'articolo 11, il quale conferisce al Governo una delega per definire un regime fiscale speciale per gli interventi di fiscalità urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani. 
Nell'ambito del principi e criteri direttivi si prevede l'introduzione di agevolazioni agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto per i trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico ai sensi dell'articolo 8. 
In merito a tale previsione, sottolinea come occorra valutare se tale agevolazioni siano compatibili con la disciplina comunitaria in materia di IVA, la quale impone che le deroghe rispetto al regime ordinario non si discostino da quelle previste dalle direttive in materia. Segnala altresì come appaia opportuno integrare il criterio direttivo, nel senso di indicare in cosa debbano sostanziarsi tali agevolazioni, indicando anche i relativi parametri quantitativi. 
Inoltre, tali trasferimenti sono sottoposti alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura fissa, a condizione che entro cinque anni dalla data di acquisto sia iniziata l'utilizzazione edificatoria dell'area come previsto dal piano urbanistico. 
Per quanto riguarda l'imposizione sui redditi si prevede l'applicazione, in alternativa al regime ordinario, di agevolazioni per l'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito, relativamente alle plusvalenze ed ai ricavi conseguenti ai trasferimenti degli immobili o dei diritti edificatori. Tale imposta sostitutiva risulterebbe esigibile solo in sede di presentazione della dichiarazione successiva al sorgere del presupposto dell'imposta sostitutiva, costituito dall'atto di trasferimento dell'immobile o del diritto edificatorio finalizzato all'attuazione del piano urbanistico. 
In merito rileva come, allo stato, l'imposta sostitutiva non trovi più applicazione rispetto alle plusvalenze e ai ricavi derivanti dal trasferimento di diritti immobiliari. Osserva inoltre come la formulazione della disposizione non risulti chiara, in particolare per quanto riguarda la determinazione del momento di esigibilità dell'imposta. Anche in questo caso sottolinea come i termini delle previste agevolazioni non risultino indicati in misura sufficientemente definita. 
Infine, nell'ipotesi in cui la plusvalenza sia realizzata da soggetti esercenti attività commerciali, si prevede che l'imposta sostitutiva sia accantonata in apposito fondo e risulti esigibile solo all'atto della successiva vendita dell'immobile o del diritto edificatorio così ottenuto. 
In merito a tale previsione, evidenzia come occorra valutare le conseguenze, sul piano della contabilità di tali soggetti commerciali, della costituzione di tale fondo in sospensione d'imposta, e se essa non si ponga in contraddizione con uno dei principi ispiratori della recente riforma dell'imposizione sulle società, relativa al disinquinamento dei bilanci civilistici da disposizioni di carattere tributario. 
Per quanto riguarda l'ICI, rileva come si preveda la possibilità, nel caso di localizzazione di attrezzature di interesse sovracomunale per la realizzazione di aree dedicate ad insediamenti produttivi di beni e servizi, a seguito della formazione di consorzi di comuni, che il gettito ICI relativo sia ridistribuito tra i predetti comuni, indipendentemente dalla ubicazione dell'area e in relazione alla partecipazione delle singole amministrazioni comunali al consorzio. 
In merito a tale previsione sottolinea come la ridistribuzione del gettito tra i comuni componenti del consorzio, risultando derogatoria rispetto al normale criterio di ripartizione, fondato sull'appartenenza dell'immobile tassato al territorio comunale, dovrebbe essere realizzata sulla base di un accordo volontario tra i comuni stessi. 
Rammenta come l'articolo preveda altresì, per il regime fiscale speciale per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, un quadro omogeneo di agevolazioni, anche procedurali, per tutti gli interventi di recupero di aree urbane degradate, di adeguamento antisismico degli edifici pubblici e privati, nonché di nuova edificazione o adeguamento degli edifici esistenti, secondo criteri di risparmio e di efficienza energetica e di bioedilizia. 
In merito a tale previsione rileva come il regime fiscale speciale indicato non sia in alcun modo specificato. 
Infine evidenzia come i commi 2 e 4 del medesimo articolo 11 prevedano che all'attuazione dei decreti legislativi di cui al comma 1 si provveda, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, mediante finanziamenti da iscrivere annualmente nella legge finanziaria, in coerenza con quanto previsto dal Documento di programmazione economico-finanziaria e che i decreti legislativi, qualora determinino nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, siano emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi recanti le necessarie risorse finanziarie. 
Sottolineata la grande complessità e rilevanza del provvedimento, si riserva di formulare una compiuta proposta di parere all'esito del dibattito. 

Giorgio BENVENUTO (DS-U) esprime forti perplessità in merito alla proposta in esame, caratterizzata da numerosi elementi problematici che devono essere attentamente valutati. Per quanto riguarda gli ambiti di diretta competenza della Commissione, rileva come gli sgravi fiscali indicati non siano precisati né nei presupposti né nell'ammontare. Giudica singolare lo stesso metodo con il quale il testo unificato affronta il problema di dare copertura finanziaria a detti sgravi, rimesso alle future determinazioni della legge finanziaria. Si riserva di svolgere considerazioni più approfondite nel seguito del dibattito, nel quale auspica che il Governo sia in grado di fornire puntuali indicazioni, trattandosi di un intervento legislativo che ridisegna una materia delicata e importante quale quella della tutela del territorio. 

Mario LETTIERI (MARGH-U) si associa alle considerazioni svolte dal deputato Benvenuto, circa le gravi carenze che caratterizzano il testo in esame. Si riserva di svolgere un'analisi più approfondita nell'ulteriore corso del dibattito. 

Giorgio LA MALFA, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 12.40. 

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato nella seduta di ieri. 

Renzo PATRIA (FI), relatore, formula una proposta di parere favorevole con osservazioni (vedi allegato 1). 

Antonio PEPE (AN) annuncia il voto favorevole del proprio gruppo alla proposta di parere formulata dal relatore. 

Mario LETTIERI (MARGH-U), condivide le osservazioni contenute nella proposta di parere del relatore, osservando tuttavia come esse confermino la natura problematica del provvedimento in esame, circostanza che lo induce ad esprimere voto contrario alla proposta di parere. 

Giorgio BENVENUTO (DS-U) ringrazia in primo luogo il relatore per il lavoro svolto, che giudica approfondito. Sottolineato come la materia dell'urbanistica sia da tempo in attesa di un complessivo riordino, ritiene che il testo all'esame debba essere oggetto di una attenta, ulteriore riflessione, che auspica possa essere condotta nella Commissione di merito. Preannuncia pertanto un voto contrario alla proposta di parere del relatore, attesa la circostanza che gli aspetti evidenziati nelle osservazioni avrebbero dovuto dare luogo, per la loro rilevanza, alla formulazione di condizioni. 

La Commissione approva la proposta di parere del relatore. 

ALLEGATO 1 

Governo del territorio. C. 153 ed abbinate. 
Testo unificato. 
PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE 

La VI Commissione Finanze, 
esaminato, ai sensi dell'articolo 73, comma 1-bis, del regolamento, sugli aspetti attinenti la materia tributaria, il testo unificato, delle proposte di legge C. 153 ed abbinate, recante disposizioni in materia di Governo del territorio, come risultante dagli emendamenti approvati dalla Commissione di merito, 
esprime 

PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti osservazioni: 
1) valuti la Commissione di merito se sopprimere il comma 3 dell'articolo 1, ovvero se modificarlo, facendo in ogni caso salvi gli ambiti di competenza legislativa previsti dalla Costituzione; 
2) valuti la Commissione di merito se integrare l'articolo 9, prevedendo che le misure di salvaguardia attualmente in essere mantengano la loro efficacia, fino a quando le singole regioni non provvedano in merito e facendo in ogni caso salvi gli aspetti paesistico culturali; 
3) valuti la Commissione di merito se la previsione, nell'ambito dei principi e criteri direttivi previsti dalla delega legislativa contenuti nell'articolo 11, comma 1, lettera a), di agevolazioni relative all'imposta sul valore aggiunto per i trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico, sia compatibile con la disciplina comunitaria in materia di IVA; 
4) sempre con riferimento all'articolo 11, comma 1, lettera a), valuti la Commissione di merito l'opportunità di integrare la norma, definendo più puntualmente termini e misure delle previste agevolazioni; 
5) valuti la Commissione di merito se la previsione, nell'ambito dei principi e criteri direttivi contenuti nell'articolo 11, comma 1, lettera c), risulti necessaria, alla luce delle modificazioni legislative che hanno fatto si che l'imposta sostitutiva non trovi più applicazione rispetto alle plusvalenze e ai ricavi derivanti dal trasferimento di diritti immobiliari; 
6) ancora con riferimento all'articolo 11, comma 1, lettera c), valuti la Commissione di merito l'opportunità di integrare la norma, definendo più puntualmente termini e misure delle previste agevolazioni; 
7) valuti la Commissione di merito se la previsione, nell'ambito del principi e criteri direttivi contenuti nell'articolo 11, comma 1, lettera e), secondo la quale l'importo relativo all'imposta sostitutiva è accantonato in apposito fondo e risulti esigibile solo all'atto della successiva vendita dell'immobile o del diritto edificatorio, non si ponga in contraddizione con uno dei principi ispiratori della recente riforma dell'imposizione sulle società, relativa al disinquinamento dei bilanci civilistici da disposizioni di carattere tributario; 

8) valuti la Commissione di merito se la previsione, nell'ambito del principi e criteri direttivi contenuti nell'articolo 11, comma 1, lettera f), debba essere integrata, nel senso di prevedere che una diversa distribuzione del gettito dell'ICI tra i comuni partecipanti al consorzio possa avvenire esclusivamente su base volontaria, comportando una deroga al normale criterio di ripartizione, fondato sull'appartenenza dell'immobile tassato al territorio comunale; 
9) valuti la Commissione di merito se la previsione, nell'ambito del principi e criteri direttivi contenuti nell'articolo 11, comma 1, lettera g), debba essere integrata, chiarendo in che misura e termini debbano essere previste le indicate agevolazioni.

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della VII Commissione permanente (Cultura, scienza e istruzione) 
SEDE CONSULTIVA 

Mercoledì 2 febbraio 2005. - Presidenza del vicepresidente Guglielmo ROSITANI, indi del presidente Ferdinando ADORNATO. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 e abb. (Parere alla VIII Commissione). (Esame e rinvio). 

La Commissione inizia l'esame. 

Domenicantonio SPINA DIANA (FI), relatore, nel ritenere che il testo in esame, incidendo su materie di notevole interesse ed importanza strategica ai fini della tutela e della valorizzazione del territorio nazionale, debba essere oggetto di attenzione e particolare approfondimento, osserva come le disposizioni da esso recate non risultino in realtà particolarmente innovative, ma si limitino piuttosto ad introdurre, in più punti, una disciplina di carattere derogatorio rispetto alla legislazione regionale in materia urbanistica e alla conseguente attività pianificatoria posta in essere dagli enti locali. Rilevato quindi che, a seguito del continuo sovrapporsi di leggi nel settore, si determina un quadro normativo particolarmente confuso che non può che nuocere alla reale tutela del territorio, reputa che il provvedimento presenti altresì profili di dubbia legittimità costituzionale, atteso che interviene con una disciplina di dettaglio in un ambito, quale quello relativo al governo del territorio, che dovrebbe essere a rigore oggetto di legislazione concorrente tra lo Stato e le regioni. Pur esprimendo perplessità sull'impianto generale del provvedimento, saluta comunque con favore il fatto che sia prevista una maggiore concertazione tra le realtà istituzionali competenti nella definizione degli strumenti urbanistici. 
Nel constatare poi come la disciplina recata dal testo in esame non assicuri un'adeguata tutela del patrimonio culturale e ambientale, ritiene che la Commissione possa esprimere parere favorevole a condizione che l'articolo 5, comma 5, sia riformulato nel senso di prevedere che nella formazione del piano urbanistico vada riservata priorità, oltre che al recupero, alla ristrutturazione, all'adeguamento del patrimonio immobiliare esistente, anche alla riorganizzazione edilizia, al fine della valorizzazione, della accessibilità e della fruibilità dei beni culturali, demaniali e di rilevante pregio ambientale e che lo Stato e le regioni incentivano i piani attuativi o negoziati che soddisfino tali priorità anche attraverso adeguate misure fiscali. 

Al fine di realizzare la medesima finalità di tutela del patrimonio culturale e paesaggistico, ritiene opportuno invitare la Commissione di merito ad inserire nel testo apposita norma tesa a garantire la validità per un anno dei piani regolatori, impugnati dinanzi ai competenti organismi di giustizia amministrativa, limitatamente alle opere di tutela e di valorizzazione dei beni culturali e ambientali, nonché ai provvedimenti approvati che non ledano l'interesse dei ricorrenti, nelle more dell'approvazione dei nuovi piani. 
Considerando altresì fondamentale che lo Stato destini congrue risorse al fine di garantire il pieno sviluppo del territorio, prospetta infine l'opportunità di suggerire alla Commissione di merito che l'articolo 8, comma 8, sia riformulato nel senso di prevedere la possibilità che non solo le regioni, ma anche lo Stato assicuri agli enti di pianificazione le risorse economiche necessarie per ovviare ad eventuali situazioni limitative delle potenzialità di sviluppo del territorio derivanti da atti di pianificazione sovracomunale. 

Carlo CARLI (DS-U), nel rilevare che il testo in titolo ha notevole rilievo e, come tale, necessita della massima attenzione, essendo destinato ad incidere profondamente sulla materia dei beni culturali e paesaggistici, formula l'auspicio che la Commissione proceda agli opportuni approfondimenti e chiede che si rinvii ad altra seduta la votazione sulla proposta di parere del relatore, anche alla luce della sua complessità e articolazione. 

Emerenzio BARBIERI (UDC), espresse anch'egli perplessità sul testo in esame che, ledendo l'ambito delle competenze delle regioni in materia di governo del territorio, è indubbiamente destinato ad originare contenziosi con le realtà istituzionali regionali, lamenta in particolare la dubbia formulazione dell'articolo 5, comma 4, che prevede una singolare distinzione tra aree di territorio non urbanizzato a seconda della loro destinazione. Ritiene altresì preoccupante che si intervenga in materia di possibilità di modificazione dei confini delle province. 
Alla luce di tali rilievi, auspica che la Commissione esprima parere contrario sul provvedimento in titolo. 

Ernesto MAGGI (AN), nel ritenere che la materia del governo del territorio sia particolarmente delicata e necessiti di approfondimenti, anche al fine di non aggravare ulteriormente il già confuso panorama normativo esistente in materia, considera fondamentale rinviare la votazione della proposta di parere ad altra seduta. 
Ritiene poi pregiudiziale, ai fini della soluzione delle problematiche afferenti la sfera urbanistica, ed in particolare del deprecabile fenomeno dell'abusivismo edilizio, l'aggiornamento del catasto, stante la sua notoria arretratezza. 

Andrea COLASIO (MARGH-U), rilevando che la disciplina contemplata nel testo in oggetto incide su ambiti di indubbio interesse per la Commissione, concorda sull'opportunità di rinviare la votazione della proposta di parere del relatore, al fine di assicurare margini temporali di approfondimento consoni all'importanza delle questioni affrontate. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, segnala che il provvedimento in esame è iscritto nel calendario dei lavori dell'Assemblea a partire da lunedì 7 febbraio 2005 e che la Commissione di merito, alla luce dell'andamento dei lavori parlamentari di questa settimana, prevede la conclusione dell'esame per la giornata odierna. 
Invita pertanto il relatore e i rappresentanti dei gruppi a valutare se vi siano le condizioni per esprimere il parere entro la seduta in corso, ovvero se la Commissione non debba prendere atto dell'impossibilità di pronunciarsi in tempo utile. 

Domenicantonio SPINA DIANA (FI), relatore, considera fondamentale che la Commissione si esprima in merito al testo in oggetto, stante la sua particolare rilevanza. Ritiene che la Commissione si possa esprimere sulla base delle indicazioni da lui precedentemente fornite, che si riserva di formalizzare in corso di seduta. 

Emerenzio BARBIERI (UDC) ribadisce il proprio giudizio di assoluta inadeguatezza del testo in esame, che non consente al suo gruppo di esprimere su di esso una valutazione favorevole, sia pure subordinatamente a condizioni o osservazioni. 

Domenicantonio SPINA DIANA (FI), relatore, alla luce degli interventi svolti, ritiene che non vi siano le condizioni per giungere alla formulazione di una proposta di parere sufficientemente condivisa. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, prende atto che non vi sono le condizioni perché la Commissione esprima in tempo utile il proprio parere, fermo restando che la discussione svolta potrà costituire la base per le successive iniziative che i gruppi vorranno assumere nel seguito dell'esame. 

Carlo CARLI (DS-U) sottolinea la rilevanza politica del fatto che, su un provvedimento così importante, la maggioranza non sia in grado di esprimere un parere condiviso, e dichiara la propria soddisfazione per l'ampia condivisione delle perplessità nutrite dal suo gruppo, preannunciando che esso tornerà ad avanzare le proprie proposte nel corso della discussione in Assemblea. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della IX Commissione permanente (Trasporti, poste e telecomunicazioni) 

SEDE CONSULTIVA 

Mercoledì 2 febbraio 2005. - Presidenza del presidente Paolo ROMANI. 
La seduta comincia alle 9.50. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 e abbinati. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Esame e conclusione - Parere favorevole con una condizione). 

La Commissione inizia l'esame del provvedimento in oggetto. 

Marcello MEROI (AN), relatore, ricorda che la Commissione è chiamata ad esprimere all'VIII Commissione (Ambiente) il parere sul testo unificato delle proposte di legge in materia di governo del territorio (C. 153 Bossi e abbinate) come risultante dagli emendamenti approvati nel corso dell'esame in sede referente. 
Illustra quindi brevemente il provvedimento, che consta di 11 articoli. L'articolo 1 ne chiarisce la finalità, che è quella di fissare i princìpi fondamentali in materia di governo del territorio. Al riguardo, ricorda che il governo del territorio è materia che l'articolo 117, terzo comma, della Costituzione attribuisce alla competenza legislativa concorrente dello Stato e delle regioni, e nella quale spetta quindi alle regioni la potestà legislativa, salvo che per la determinazione dei princìpi fondamentali, che è riservata alla legislazione dello Stato. Il governo del territorio è definito nel provvedimento in esame come l'insieme delle attività volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio, la disciplina degli usi e delle trasformazioni dello stesso e la mobilità in relazione ad obiettivi di sviluppo del territorio, e comprende altresì l'urbanistica, l'edilizia, i programmi infrastrutturali, la difesa del suolo, nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati a tali materie, con esclusione della tutela dei beni culturali e del paesaggio. 
L'articolo 2 individua le funzioni dello Stato, che sono esercitate attraverso politiche generali e settoriali inerenti la tutela e la valorizzazione dell'ambiente, l'assetto del territorio e la promozione dello sviluppo economico-sociale, e per le quali lo Stato adotta atti di indirizzo e programmi di intervento. In particolare, sono esercitate dallo Stato le funzioni amministrative relative alla identificazione delle linee fondamentali dell'assetto del territorio nazionale in ordine all'articolazione delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statale, oltre che in ordine alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema e alla difesa del suolo. Sono altresì esercitate dallo Stato le funzioni relative al Governo del territorio in ordine alle esigenze di tutela delle competenze istituzionali delle forze armate e di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco. 
L'articolo 3 prevede interventi speciali dello Stato per diverse finalità, quali la rimozione delle condizioni di squilibrio territoriale, economico e sociale, la rilocalizzazione di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali o di dissesto idrogeologico e la riqualificazione ambientale. 
L'articolo 4 stabilisce che i rapporti tra le istituzioni e quelli tra le istituzioni e gli altri soggetti interessati debbano ispirarsi ai principi di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza. Prevede altresì un largo ricorso a misure concertative di vario genere per il coordinamento dei diversi soggetti istituzionali coinvolti nel governo del territorio, quali le intese e gli accordi procedimentali o di programma, le linee-guida e le sedi di concertazione stabili; nonché il ricorso preferenziale all'atto negoziale, piuttosto che a quello autoritativo, nell'esercizio delle funzioni amministrative connesse al governo del territorio. 
L'articolo 5 individua nel comune l'ente preposto alla pianificazione urbanistica e il soggetto primario titolare delle funzioni di governo del territorio, e nel piano urbanistico lo strumento di disciplina complessiva del territorio. Alle regioni spettano diverse funzioni, quali la individuazione degli ambiti territoriali e dei contenuti della pianificazione del territorio e la promozione della cooperazione e dell'aggregazione tra enti locali. Il territorio è ripartito, ai fini della pianificazione, in urbanizzato e non urbanizzato, e nell'ambito di quest'ultimo si distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 
L'articolo 6 si sofferma sulle dotazioni territoriali, stabilendo che nei piani urbanistici deve essere garantita sul territorio la dotazione necessaria di infrastrutture e servizi pubblici e di interesse pubblico e generale. Si prevede, tra l'altro, che la previsione di inedificabilità di un'area o di destinazione di un'area a opere e infrastrutture 

pubbliche contenuta nel piano urbanistico decada se non attuata entro cinque anni; il vincolo preordinato all'esproprio può essere reiterato una sola volta e al proprietario è dovuto un indennizzo pari a un terzo dell'ammontare dell'indennità di espropriazione del bene. 
L'articolo 7 disciplina il procedimento di predisposizione ed approvazione del piano urbanistico, prevedendo che siano assicurate adeguate forme di pubblicità, di consultazione e di partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche e sociali. 
L'articolo 8 disciplina l'attuazione del piano urbanistico, che avviene con piano operativo o con intervento diretto, sulla base di progetti compatibili con gli obiettivi definiti nel piano strutturale. 
L'articolo 9 prevede che con legge regionale siano definite le misure di salvaguardia che devono essere deliberate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico. 
L'articolo 10 tratta dell'attività edilizia da parte dei privati, con riguardo al permesso di costruire, del quale si prevede la natura onerosa e la sostituibilità, nei casi individuati dalle regioni, con la denuncia di inizio attività. 
L'articolo 11, infine, delega il Governo ad emanare decreti legislativi per definire un regime fiscale speciale per gli interventi di fiscalità urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani. 
Con riferimento alle materie di più specifica competenza della IX Commissione richiama, in particolare, la disciplina dettata dalla legge n. 84 del 1994, con specifico riferimento alla pianificazione portuale e allo strumento specifico del Piano regolatore portuale, definito e disciplinato dall'articolo 5 della medesima legge. In proposito, ricorda che nel corso dell'ampia ed approfondita indagine conoscitiva sull'assetto del settore portuale, che la IX Commissione sta svolgendo dal 23 ottobre 2003, tale aspetto è stato richiamato da più parti quale uno dei principali nodi sui quali occorrerebbe un intervento normativo volto ad introdurre tempi certi, maggiori elementi di semplificazione nelle procedure e forme più marcate di integrazione e di sinergia con gli enti locali nell'interesse del porto e dello sviluppo del territorio. Ritiene pertanto che, nell'ambito del parere da esprimere alla VIII Commissione, potrebbe essere richiamata l'opportunità di valutare l'introduzione di possibili soluzioni normative anche con riferimento a tale specifico aspetto. 
In conclusione, nell'esprimere una valutazione favorevole del provvedimento, si riserva di formulare una proposta di parere al termine del dibattito. 

Ettore ROSATO (MARGH-U) condivide le considerazioni del relatore in merito all'opportunità di inserire nel parere per la VIII Commissione un richiamo alle questioni specificamente portuali, a cominciare da quelle relative alle procedure di dragaggio, ricordando come sollecitazioni in tal senso siano pervenute alla Commissione in particolare nel corso dell'indagine conoscitiva sull'assetto del settore portuale, testé richiamata anche dal relatore, e delle missioni di studio che si stanno svolgendo in tale ambito. Al riguardo, fa presente che il provvedimento in esame offre l'occasione per valutare la possibilità di intervenire sulla disciplina portuale fin da subito, così da risolvere tali questioni - che hanno un carattere di particolare urgenza - in attesa che il Senato completi l'esame della riforma della legge n. 84 del 1994 e trasmetta il testo alla Camera. 

Eugenio DUCA (DS-U) ricorda che nel corso dell'indagine conoscitiva sull'assetto del settore portuale è emerso come la competenza alla pianificazione territoriale in ambito portuale sia fortemente contesa da regioni, province e comuni, che rivendicano, ciascuno per sé, un ruolo più incisivo e vorrebbero ridurre il ruolo dell'Autorità portuale. 
Alla luce di ciò, esprime il timore che il provvedimento in esame - omettendo di specificare che la competenza per l'adozione del piano regolatore portuale resta in capo agli organismi individuati dall'articolo 5 della legge n. 84 del 1994 - possa essere interpretato nel senso che tale competenza si intenda trasferita agli enti locali, con tacita abrogazione della diversa previsione della legge n. 84. Invita pertanto il relatore a segnalare, nella sua proposta di parere, la necessità di modificare il provvedimento in titolo inserendovi una specifica previsione volta a fare espressamente salve le procedure e le competenze relative al piano regolatore portuale previste dalla legge n. 84. 

Marcello MEROI (AN), relatore, pur ritenendo che il provvedimento in esame non possa dar adito all'interpretazione paventata dal deputato Duca, si dichiara disponibile ad inserire il rilievo nella sua proposta di parere. Formula quindi una proposta di parere favorevole con una osservazione (vedi allegato 1). 

Eugenio DUCA (DS-U) ritiene che l'osservazione dovrebbe più opportunamente essere trasformata in condizione, onde conferire al rilievo una maggior forza. 

Ettore ROSATO (MARGH-U) si associa all'osservazione del deputato Duca. 

Marcello MEROI (AN), relatore, riformula la propria proposta di parere favorevole (vedi allegato 2), nel senso prospettato dai deputati Duca e Rosato. 

La Commissione approva la proposta di parere del relatore, come riformulata. 

ALLEGATO 1 

Governo del territorio (Testo unificato C. 153 e abbinati). 
PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE 

La IX Commissione Trasporti, poste e telecomunicazioni, 
esaminato il testo unificato risultante dagli emendamenti approvati: «Governo del territorio» (C. 153 ed abbinate), 
delibera di esprimere: 

PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente osservazione: 
si segnala l'opportunità di fare espressamente salvo quanto previsto dalla legge n. 84 del 1994, con riferimento alla disciplina relativa alla pianificazione portuale, con particolare riguardo alle procedure per la definizione dei Piani regolatori portuali, in ordine alla quale vi è la necessità - così come per la questione dei dragaggi - di introdurre tempi certi, maggiori elementi di semplificazione nelle procedure e forme più marcate di integrazione e di sinergia con gli enti locali nell'interesse del porto e dello sviluppo del territorio. 

ALLEGATO 2 

Governo del territorio (Testo unificato C. 153 e abbinati). 
PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE 

La IX Commissione Trasporti, poste e telecomunicazioni, 
esaminato il testo unificato risultante dagli emendamenti approvati: «Governo del territorio» (C. 153 ed abbinate), 
delibera di esprimere: 

PARERE FAVOREVOLE 

con la seguente condizione: 
si segnala la necessità di fare espressamente salvo quanto previsto dalla legge n. 84 del 1994, con riferimento alla disciplina relativa alla pianificazione portuale, con particolare riguardo alle procedure per la definizione dei Piani regolatori portuali, in ordine alla quale vi è la necessità - così come per la questione dei dragaggi - di introdurre tempi certi, maggiori elementi di semplificazione nelle procedure e forme più marcate di integrazione e di sinergia con gli enti locali nell'interesse del porto e dello sviluppo del territorio. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della X Commissione permanente (Attività produttive, commercio e turismo) 
Martedì 25 gennaio 2005. - Presidenza del presidente Bruno TABACCI. 
Governo del territorio. 
Testo unificato risultante dagli emendamenti approvati C. 153 Bossi ed abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Esame e rinvio). 
La Commissione inizia l'esame del provvedimento. 

Luigi D'AGRÒ (UDC), relatore, fa presente che il testo in esame - adottato quale testo base dalla VIII Commissione e recante modifiche a seguito degli emendamenti approvati - risulta dall'unificazione di diverse proposte di legge, tutte riconducibili al medesimo fine di riordino e di unificazione della normativa italiana in materia di urbanistica, ovvero - secondo un'accezione più ampia - di governo del territorio. È noto, infatti, che la legge che oggi reca la disciplina più organica della materia urbanistica non solo risale al 1942 (legge n. 1150 del 17 agosto), ma presenta almeno due gravi limiti: non ha ricevuto effettiva e completa attuazione, a partire dal regolamento di esecuzione, mai emanato ed è caratterizzata da un impianto centralizzatore e quindi in forte disarmonia con l'evoluzione dell'intero sistema delle autonomie regionali, come prefigurato dalla Costituzione e come attuatosi a partire dal 1970. 
L'articolo 1 reca le finalità del provvedimento, volto a stabilire, in attuazione dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, i princìpi fondamentali in materia di governo del territorio. L'articolo stabilisce altresì che la potestà legislativa in materia di governo del territorio spetta alle regioni, ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti sull'ordinamento civile e penale, sulla tutela della concorrenza nonché sulla garanzia di livelli uniformi di tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali. 
L'articolo 2 definisce compiti e funzioni dello Stato, esercitati attraverso la predisposizione di politiche generali e di settore. 
L'articolo 3 prevede che lo Stato, al fine di rimuovere condizioni di squilibrio economico e sociale, di promuovere la rilocalizzazione di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali o di dissesto idrogeologico e la riqualificazione ambientale dei territori danneggiati, di superare situazioni di degrado ambientale e urbano, possa predisporre appositi programmi di intervento da attuarsi prioritariamente attraverso gli strumenti di programmazione negoziata. 
L'articolo 4 stabilisce che la ripartizione delle attribuzioni e delle competenze fra i diversi soggetti istituzionali e i rapporti tra questi e i soggetti interessati siano ispirati ai principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza, secondo i criteri della autonomia, della responsabilità e della tutela dell'affidamento. 
L'articolo 5 individua nel comune il soggetto primario titolare delle funzioni di governo del territorio e l'ente preposto alla pianificazione urbanistica. Tali funzioni vengono esercitate mediante lo strumento del piano urbanistico, che deve ricomprendere e coordinare ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio comunale. In tale quadro, il ruolo delle regioni, nel rispetto delle competenze e funzioni delle province, è di individuare gli ambiti territoriali e i contenuti della pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare, al fine di assicurare lo sviluppo sostenibile sul piano sociale, economico e ambientale e al fine di soddisfare le nuove esigenze di sviluppo urbano, privilegiando il recupero e la riqualificazione dei territori già urbanizzati. 
L'articolo 6, definisce le dotazioni territoriali, stabilendo che nei piani urbanistici deve essere garantita la dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici e di interesse pubblico o generale. 
L'articolo 7 reca norme in ordine alla predisposizione e approvazione del piano urbanistico, stabilendo che nel procedimento di formazione del piano sono assicurate adeguate forme di pubblicità, di consultazione e di partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche e sociali. 
L'articolo 8 stabilisce che l'attuazione del piano urbanistico avviene con piano operativo o con intervento diretto, sulla base di progetti compatibili con gli obiettivi definiti nel piano strutturale. Si stabilisce inoltre che le previsioni della pianificazione urbanistica possano essere attuate anche sulla base dei criteri di perequazione e compensazione, i cui parametri devono essere fissati nei piani strutturali. In particolare, la perequazione è realizzata con l'attribuzione di diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese negli ambiti territoriali oggetto di trasformazione urbanistica. 
L'articolo 9 prevede che le misure di salvaguardia - che devono essere deliberate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico - siano definite con legge regionale. 
L'articolo 10 reca norme in materia di attività edilizia, prevedendo che le regioni individuino: le attività di trasformazione del territorio non aventi rilevanti effetti urbanistici e non soggette a titolo abilitativo; le categorie di opere ed i presupposti urbanistici in base ai quali l'interessato ha la facoltà di presentare la denuncia di inizio attività in luogo della domanda di permesso di costruire; la disciplina della natura onerosa del permesso di costruire; le ipotesi di esenzione totale o parziale dal pagamento di oneri per il perseguimento di finalità sociali ed economiche. Il comune esercita invece la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche ed edilizie ricadenti nel proprio territorio. 
L'articolo 11 delega infine il Governo ad emanare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della legge, uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per gli interventi di fiscalità urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, secondo i seguenti principi e criteri direttivi: a) previsione di agevolazioni agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto per i trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico; b) assoggettamento dei trasferimenti di cui alla lettera a) alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura fissa, a condizione che entro cinque anni dalla data di acquisto sia iniziata l'utilizzazione edificatoria dell'area come previsto dal piano urbanistico; c) previsione di misure agevolative per l'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito, per le plusvalenze ed i ricavi conseguenti ai trasferimenti degli immobili o dei diritti edificatori di cui alla lettera a), in alternativa al regime ordinario; d) esigibilità in sede di presentazione della dichiarazione successiva al presupposto impositivo dell'imposta sostitutiva di cui alla lettera c), determinata all'atto del trasferimento dell'immobile o del diritto edificatorio finalizzato all'attuazione del piano urbanistico; e) previsione che, nell'ipotesi in cui la plusvalenza sia realizzata da esercenti attività commerciali, l'imposta sostitutiva di cui alla lettera c) sia accantonata in apposito fondo e risulti esigibile solo all'atto della successiva vendita dell'immobile o del diritto edificatorio così ottenuto; f) possibilità, nel caso di localizzazione di attrezzature di interesse sovracomunale per la realizzazione di aree per insediamenti produttivi di beni e servizi a seguito della formazione di consorzi di comuni, di ridistribuire l'ICI tra i predetti comuni, indipendentemente dalla ubicazione dell'area e in relazione alla partecipazione delle singole Amministrazioni comunali al consorzio; g) previsione, per il regime fiscale speciale per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, di un quadro omogeneo di agevolazioni, anche procedurali, per tutti gli interventi di recupero di aree urbane degradate, di adeguamento antisismico degli edifici pubblici e privati, nonché di nuova edificazione o adeguamento degli edifici esistenti, secondo criteri di risparmio e di efficienza energetica e di bioedilizia. All'attuazione di tali decreti legislativi si provvede, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, mediante finanziamenti da iscrivere annualmente nella legge finanziaria, in coerenza con quanto previsto dal Documento di programmazione economico-finanziaria. 

Sergio GAMBINI (DS-U) senza esprimersi sul merito del provvedimento, sul quale, come è noto, si registra la posizione assai critica del proprio gruppo, si sofferma, in questa sede, su un aspetto più direttamente riguardante gli ambiti di interesse della X Commissione e che dovrebbe trovare opportuna collocazione nell'ambito del provvedimento. Si tratta della questione riguardante le procedure urbanistiche relative agli insediamenti produttivi, che particolare importanza riveste anche con riferimento all'utilizzo dello strumento degli sportelli unici. Nel provvedimento sulla competitività che il Governo si appresta ad emanare dovrebbero essere previste disposizioni riguardanti gli sportelli unici, che rischiano tuttavia di essere compromesse da procedure di ordine urbanistico lunghe e complesse. Per tale motivo invita il relatore ad un approfondimento sul tema, affinché sia possibile sottoporre alla valutazione della Commissione di merito l'opportunità di includere nel provvedimento misure volte a velocizzare le procedure - assai meno efficienti in Italia che negli altri paesi europei - riguardanti gli insediamenti produttivi. 

Stefano SAGLIA (AN) condivide le osservazioni del deputato Gambini e ritiene anch'egli opportuno che nei provvedimenti legati alla competitività siano previste misure di semplificazione amministrativa. In tale quadro lo sportello unico costituisce una scelta felice che sconta tuttavia la difficoltà di una chiara attribuzione di competenze. Porre rimedio a tali difficoltà significa senz'altro, a suo avviso, rendere un servizio al Paese. 

Enzo RAISI (AN) si associa alle considerazioni svolte dai colleghi che lo hanno preceduto e si dichiara senz'altro favorevole ad un approfondimento delle questioni richiamate. 

Bruno TABACCI, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15.20. 

Mercoledì 26 gennaio 2005. - Presidenza del vicepresidente Ruggero RUGGERI. 

La seduta comincia alle 14.55. 

Governo del territorio. 
Testo unificato risultante dagli emendamenti approvati C. 153 Bossi ed abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato nella seduta di ieri. 

Sergio GAMBINI (DS-U) con riferimento alle tematiche già richiamate nella precedente seduta, precisa che la normativa vigente stabilisce che, nel caso in cui venga avanzato un progetto di nuovo insediamento produttivo che comporti una variazione di strumenti urbanistici, il responsabile del procedimento rigetta l'stanza. Tuttavia, laddove tale progetto sia conforme alle norme in materia ambientale, sanitaria e di sicurezza del lavoro, ma lo strumento urbanistico non individui aree destinate all'insediamento di impianti produttivi, il responsabile del procedimento può convocare una conferenza di servizi, per valutare una diversa soluzione. 
La convocazione di una conferenza di servizi, seppure consente una valutazione comune da parte dei diversi uffici competenti, non riduce affatto i tempi riguardanti la realizzazione della variante urbanistica; infatti, tra la presentazione della domanda e la reale disponibilità del titolo a realizzare l'insediamento produttivo, trascorre comunque circa un anno. Il primo problema sul quale richiama l'attenzione dei colleghi è dunque quello di una abbreviazione dei tempi della procedure. Ricorda, in proposito, che prima dell'approvazione della cosiddetta legge-obiettivo, per la variazione di strumenti urbanistici erano previsti due diversi percorsi: un procedimento ordinario, che si applicava anche agli insediamenti produttivi, ed un procedimento, assai più celere, destinato all'approvazione di varianti per la realizzazione di opere pubbliche. È evidente come non si possa parificare - anche dal punto di vista dell'impatto ambientale - la realizzazione di un insediamento produttivo a quella di un'opera pubblica, ma si debbono tuttavia prevedere specifiche procedure per la realizzazione di siti industriali, anche in considerazione dei costi che la lunghezza delle procedure scarica sugli imprenditori. 

Un secondo problema che merita attenzione è connesso alla attuale formulazione delle norme richiamate. Il regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 447 del 1998 prevede infatti, all'articolo 5, che il responsabile della procedura «può» convocare una conferenza di servizi nel caso in cui non vi siano, nello strumento urbanistico, aree destinate all'insediamento di impianti produttivi. In realtà tali aree sono di frequente disponibili ma costituiscono 'residui' di vecchi piani urbanistici, che non hanno trovato utilizzazione per la loro collocazione inadeguata o disagevole. Per tale motivo riterrebbe opportuna una modifica della norma, nel senso di stabilire in capo al responsabile del procedimento un obbligo, e non una mera facoltà, di convocazione della conferenza di servizi; ciò anche al fine di consentire una maggiore discrezionalità nell'individuazione di nuove aree. 
Ritiene, in conclusione, decisivo un intervento sui tempi delle procedure, anche in vista delle modifiche che in materia di sportelli unici potranno essere recate dal provvedimento in tema di competitività che il Governo si accinge a presentare. 

Luigi D'AGRÒ (UDC), relatore, non si dichiara contrario, in linea di principio, a prevedere corsie preferenziali per le attività imprenditoriali. Ritiene tuttavia che si debba sul punto procedere con prudenza, avendo ben presente la situazione del Paese. Ricorda, infatti, che nel passato si è assistito in Italia non solo a forme di speculazione edilizia, ma anche a forme di speculazione riguardante gli insediamenti produttivi, che hanno avuto una proliferazione eccezionale nel nostro Paese, senza tuttavia conseguire risultati positivi in termini di sviluppo industriale e di occupazione. Oggi non vi è nessun comune, nemmeno il più piccolo, che non abbia la sua aree industriale, con le conseguenti ricadute anche sotto il profilo ambientale. 
Per tali motivi riterrebbe più opportuno concentrarsi sull'esistente piuttosto che consentire lo sfruttamento di ulteriori aree, che rischiano di essere destinate ad uso industriale senza effettiva necessità. Invita pertanto ad una riflessione sulle questione sollevate, ritenendo preferibile definire misure che rendano più efficace il funzionamento degli sportelli unici, al fine di salvaguardare e consentire lo sviluppo di quanto già realizzato. 

Stefano ZARA (Misto), proseguendo nel ragionamento svolto dal relatore, osserva come la proliferazione di siti industriali sia andata di pari passo con una storia di lungaggini burocratiche straordinarie: ciò significa che vincoli e lentezze non hanno impedito lo sviluppo selvaggio al quale il relatore ha fatto riferimento. 
Ritiene quindi che vi sia la necessità di coniugare tempi brevissimi delle procedure con l'esigenza di avere insediamenti produttivi coerenti con le vocazioni del territorio e i profili di tutela ambientale. Sottolinea come questi due dati non siano tra loro in contraddizione e come solo la loro realizzazione congiunta possa consentire all'Italia di rimanere un paese industrialmente competitivo, anche a livello internazionale. 

Ruggero RUGGERI, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 15.20. 

Martedì 1o febbraio 2005. - Presidenza del presidente Bruno TABACCI. 
Governo del territorio. 
Testo unificato risultante dagli emendamenti approvati C. 153 Bossi ed abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato, da ultimo, nella seduta del 26 gennaio scorso. 

Luigi D'AGRÒ (UDC), relatore, ricorda come nella seduta dello scorso 26 gennaio siano state sollevate da parte dei colleghi di opposizione alcune questioni di particolare rilievo, aventi ad oggetto, in particolare, la necessità di una accelerazione dei tempi delle procedure di carattere urbanistico ai fini degli insediamenti industriali. Ritiene che la materia del governo del territorio richiami anche ulteriori profili di interesse della Commissione, ed in particolare quelli riguardanti lo sviluppo dell'artigianato e del turismo. Considera infatti importante, sotto il profilo urbanistico, che possano trovare adeguata valorizzazione le botteghe artigiane nei centri storici delle città, che ne rappresentano in molti casi la tradizione ed il carattere. Ciò anche al fine di una adeguata tutela e sviluppo turistico del territorio italiano. Per tali motivi intende richiamare l'attenzione dei colleghi sulla necessità di interventi volti - oltre che a rendere più celeri e agili le procedure - a tutelare e recuperare l'esistente, a fronte di una speculazione edilizia di carattere industriale assai diffusa in Italia, che non paga in termini di servizi, né di qualità della vita, né di tutela dell'ambiente e di rispetto della vocazione del territorio. 

Bruno TABACCI, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 13. 

Mercoledì 2 febbraio 2005. - Presidenza del presidente Bruno TABACCI. 
Governo del territorio. 
Testo unificato risultante dagli emendamenti approvati C. 153 Bossi ed abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Seguito dell'esame e conclusione - Parere favorevole con osservazioni). 
La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato, da ultimo, nella seduta di ieri. 

Luigi D'AGRÒ (UDC), relatore, anche alla luce del dibattito svoltosi, formula una proposta di parere favorevole con osservazioni (vedi allegato), affinché la Commissione di merito valuti l'opportunità, con particolare riferimento agli insediamenti produttivi - al fine di garantire e promuovere la competitività industriale dell'Italia - di prevedere specifiche misure di semplificazione amministrativa, volte, in particolare, all'abbreviazione dei tempi ed allo snellimento delle procedure autorizzative; nell'ambito dell'adozione di strumenti urbanistici riguardanti insediamenti produttivi occorre, inoltre, che sia comunque tenuta presente l'esigenza di privilegiare interventi volti ad una riqualificazione delle aree industriali esistenti o dismesse, piuttosto che la previsione di nuovi insediamenti, nel rispetto prioritario delle vocazioni ambientali, storiche e turistiche del territorio. 

Sergio GAMBINI (DS-U) condivide le osservazioni formulate dal relatore, che tengono conto delle indicazioni emerse nel corso del dibattito; preannuncia comunque il voto di astensione del proprio gruppo sulla proposta di parere, non condividendo l'impianto complessivo del provvedimento. 

La Commissione approva la proposta di parere del relatore. 

ALLEGATO 

Governo del territorio. Testo unificato risultante dagli emendamenti approvati (C. 153 Bossi ed abbinate). 
PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
La X Commissione attività produttive, commercio e turismo, 
esaminato il testo unificato delle proposte di legge C. 153 Bossi ed abb., recante «Governo del territorio», risultante dagli emendamenti approvati, 
considerato che esso risponde ad esigenze di riordino e di unificazione della normativa italiana in materia di urbanistica, ovvero di governo del territorio; 
delibera di esprimere 

PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti osservazioni: 
a) con particolare riferimento agli insediamenti produttivi si valuti l'opportunità - al fine di garantire e promuovere la competitività industriale dell'Italia - di prevedere specifiche misure di semplificazione amministrativa, volte, in particolare, all'abbreviazione dei tempi ed allo snellimento delle procedure autorizzative; 
b) nell'ambito dell'adozione di strumenti urbanistici riguardanti insediamenti produttivi sia comunque tenuta presente l'esigenza di privilegiare interventi volti ad una riqualificazione delle aree industriali esistenti o dismesse, piuttosto che la previsione di nuovi insediamenti, nel rispetto prioritario delle vocazioni ambientali, storiche e turistiche del territorio. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della XI Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato) 
SEDE CONSULTIVA 

Martedì 1o febbraio 2005. - Presidenza del presidente Domenico BENEDETTI VALENTINI. 
La seduta comincia alle 12. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 e abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Esame e rinvio). 
La Commissione inizia l'esame. 

Pieralfonso FRATTA PASINI (FI), relatore, rileva come la VIII Commissione Ambiente, lo scorso 19 gennaio 2005, abbia approvato un testo unificato relativo alla nuova disciplina per il governo del territorio, che consiste nell'insieme delle attività conoscitive, valutative, regolative, di programmazione, di localizzazione e di attuazione degli interventi, nonché di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio, la disciplina degli usi e delle trasformazioni dello stesso e la mobilità in relazione a obiettivi di sviluppo del territorio. Il governo del territorio comprende altresì l'urbanistica, l'edilizia, i programmi infrastrutturali, la difesa del suolo, nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati a tali materie, con esclusione della tutela dei beni culturali e del paesaggio. 
La potestà legislativa in materia di governo del territorio spetta alle regioni, ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti sull'ordinamento civile e penale, sulla tutela dei beni culturali e del paesaggio, sulla tutela della concorrenza, nonché sulla garanzia di livelli uniformi di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema. Sono esercitate dallo Stato le funzioni amministrative relative all'identificazione delle linee fondamentali dell'assetto del territorio nazionale in ordine alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, alla difesa del suolo e all'articolazione delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statale, in armonia con le politiche definite a livello comunitario, nazionale e regionale e in coerenza con le scelte di sostenibilità economica e ambientale. 
I cosiddetti interventi speciali dello Stato, attuati prioritariamente attraverso gli strumenti di programmazione negoziata, consistono in programmi di intervento volti a rimuovere condizioni di squilibrio territoriale, economico e sociale, a promuovere la rilocalizzazione di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali o di dissesto idrogeologico e la riqualificazione ambientale dei territori danneggiati, nonché a superare situazioni di degrado ambientale e urbano. Il comune è l'ente preposto alla pianificazione urbanistica ed è il soggetto primario titolare delle funzioni di governo del territorio. 
Le regioni, nel rispetto delle competenze e funzioni delle province, individuano gli ambiti territoriali e i contenuti della pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare. Il piano urbanistico è lo strumento di disciplina complessiva del territorio comunale e deve ricomprendere e coordinare, con opportuni adeguamenti, ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio medesimo. Esso recepisce le prescrizioni e i vincoli contenuti nei piani paesaggistici, nonché quelli imposti ai sensi delle normative statali in materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio. 
Nell'ambito del territorio non urbanizzato si distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. Nelle aree destinate all'agricoltura e nelle aree di pregio ambientale, la nuova edificazione è consentita solo per opere e infrastrutture pubbliche e per servizi per l'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente. Nelle aree di riserva urbanistica, la nuova edificazione è consentita solo se finalizzata al soddisfacimento del fabbisogno di edilizia sociale o qualora non esistano alternative alla riorganizzazione funzionale della edificazione esistente, previa valutazione di compatibilità ambientale. Nella formazione del piano urbanistico priorità va riservata al recupero, alla ristrutturazione, all'adeguamento del patrimonio immobiliare esistente, anche attraverso adeguati incentivi fiscali. Il testo regola anche i piani urbanistici, l'attività edilizia, la fiscalità urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani. 
Non sono contenute nel testo disposizioni sul personale, che erano presenti nella proposta di legge C. 677, che prevedeva l'istituzione del Centro nazionale di promozione, raccolta e interpretazione delle informazioni relative al territorio. Si sarebbe trattato di un organo operante presso la Direzione generale del coordinamento territoriale del Ministero dei lavori pubblici. A livello regionale avrebbero invece operato i centri regionali delle informazioni territoriali. La dotazione organica di tali organismi era rimessa ad interventi successivi. Tale disposizione non è stata ripresa nel testo approvato dalla VIII Commissione. 
Formula pertanto una proposta di parere di nulla osta, data l'assenza di profili attinenti alle competenze della Commissione. 

Emerenzio BARBIERI (UDC), apprezzata la relazione svolta, rileva tuttavia come, in base alla lettera delle norme regolamentari, la Commissione non debba necessariamente attenersi alle materie di propria competenza nell'espressione del suo parere. Ritiene pertanto opportuno valutare il provvedimento in esame nel suo complesso, rilevando i difetti e le contraddizioni del testo in esame. Sottolinea in proposito come appaia di assai poco chiara lettura il testo dell'articolo 2, comma 4, con riferimento alle competenze istituzionali delle forze incaricate della difesa nazionale e della gestione dell'ordine e della sicurezza pubblica, nonché per quanto attiene al «metodo della cooperazione, mediante intese, accordi procedimentali e comitati tecnici per la concertazione». Ritiene che, non essendo chiaro il significato di tale «metodo della cooperazione», sia necessaria un'operazione di ripulitura del testo, che altrimenti risulterebbe difficilmente applicabile e produrrebbe inevitabilmente contenzioso tra gli enti locali e i diversi soggetti istituzionali. 
Rileva altresì, con riferimento all'articolo 4, comma 5, come la formulazione «le regioni possono concordare con le singole amministrazioni dello Stato» non possa ritenersi corretta dovendosi fare riferimento non alle singole amministrazioni ma allo Stato unitariamente inteso. Ritiene che manchi di buon senso anche l'articolo 4, comma 7, in quanto, l'eventuale mancanza di un criterio unico in materia di informazioni cartografiche determinerebbe inutili dispendi di denaro. 
All'articolo 5, in materia di pianificazione del territorio, inoltre, si prevede che le regioni individuino gli ambiti territoriali nel rispetto delle competenze e delle funzioni delle province: rileva in proposito come spesso i confini delle province non corrispondano a quelli delle realtà produttive e sociali. All'ultimo periodo del secondo comma dell'articolo 5, si prevede altresì che le regioni favoriscano l'aggregazione dei comuni, senza tuttavia prevedere adeguate misure di carattere fiscale per perseguire tale obiettivo. 
Rilevato pertanto come il provvedimento in esame preveda un appesantimento complessivo delle procedure amministrative e burocratiche in materia di governo del territorio, in contraddizione con gli obiettivi di semplificazione della Casa delle libertà, ritiene che la Commissione debba esprimere un parere contrario sul testo in esame. 

Domenico BENEDETTI VALENTINI, presidente, ribadito che a suo avviso le Commissioni hanno piena libertà di espressione sulla materia sottoposta al loro esame in sede consultiva, rileva come effettivamente l'articolo 2, comma 4, pur perseguendo l'obiettivo di tutelare le competenze istituzionali delle forze incaricate della difesa nazionale e della sicurezza pubblica, sia scritto in maniera inappropriata e possa determinare difficoltà di applicazione. Rileva peraltro come, per responsabilità di tutte le forze politiche, il cosiddetto processo federalistico abbia comportato modifiche di rango costituzionale che determinano appesantimenti delle normative e delle procedure amministrative. 
Quanto all'articolo 5, in materia di pianificazione del territorio, ricorda come, con pari responsabilità del centrodestra e del centrosinistra, si sia recentemente prevista l'istituzione di nuove province. Ciò comporta un'ulteriore frattura del governo del territorio, in senso contrario alle esigenze di riaccorpamento anche attraverso la leva fiscale, la quale tuttavia dovrebbe coinvolgere i diversi livelli territoriali. Si associa pertanto alle considerazioni del deputato Barbieri in ordine alle difficoltà determinate dal rispetto delle competenze territoriali, rilevando tuttavia come il relativo quadro normativo rappresenti un dato imprescindibile di cui tenere conto. 

Cesare CAMPA (FI) rileva come, in base all'impostazione del deputato Barbieri e del presidente, la Commissione avrebbe bisogno di un congruo spazio di tempo per l'approfondimento di tutte le questioni poste dal provvedimento in esame; ritiene pertanto che, in ragione dei ristretti margini di tempo disponibili, in base ai quali sono stati organizzati i lavori, sia preferibile attenersi all'impostazione del relatore, limitandosi nell'espressione del parere alla materia di stretta competenza della Commissione. In caso contrario, dovrebbero essere assicurati tempi adeguati per l'approfondimento di tutte le importanti questioni poste dal provvedimento. 

Roberto GUERZONI (DS-U) rileva come, pur non essendo effettivamente previsto sul piano letterale che le Commissioni debbano limitarsi nell'espressione dei loro pareri alle materie di propria competenza, un'impostazione secondo esse si esprimessero in ogni caso sul complesso dei provvedimenti loro assegnati comporterebbe un'altra organizzazione dei lavori per consentire il necessario approfondimento. Nel caso del provvedimento in esame, per esempio, sfugge necessariamente alla Commissione la sua storia, il relativo dibattito, la normativa in materia urbanistica e di pianificazione del territorio, pur risultando ad esempio evidente che il comma 4 dell'articolo 2 riguarda note e specifiche esigenze. Ritiene pertanto opportuno che la Commissione, nel suo parere, si limiti ad esprimersi sulle materie di propria competenza. 

Cesare CAMPA (FI) ritiene che le ultime considerazioni del deputato Guerzoni relative al comma 4 dell'articolo 2 siano illazioni tutte da dimostrare. 

Dario GALLI (LNFP), rilevato come siano condivisibili le osservazioni del deputato Campa relative all'esigenza di attenersi nel parere alla materia di competenza, anche nella considerazione che ogni deputato è libero di esprimersi sul contenuto dei provvedimenti nel corso dell'esame in Assemblea - di cui la Commissione non può essere una sorta di replica di dimensioni più ridotte -, osserva, con riferimento ai rilievi svolti in materia di federalismo, che esso è finalizzato proprio a rendere più semplice la vita dei cittadini. Ciò tuttavia può non avvenire nel caso in cui non si sia disposti ad abbandonare determinati dogmi di stampo centralistico. Rilevato come la stessa impostazione centralistica non abbia dato prove positive sul piano della finanza pubblica, ricorda come le realtà italiane, anche dei piccoli comuni, siano caratterizzate da storie e tradizioni profondamente differenziate: ritiene pertanto debba porsi attenzione non tanto ai modelli astratti, quanto al necessario buon senso nella loro concreta applicazione. 

Domenico BENEDETTI VALENTINI, presidente, rilevato come la realtà di fatto di un limitato tempo a disposizione della Commissione per l'espressione del parere non possa indurlo a modificare la propria opinione generale secondo la quale ogni Commissione è sovrana nella propria facoltà di esprimere liberamente il parere sui provvedimenti assegnati in sede consultiva, ritiene che, nel caso del provvedimento in esame, si possa dare mandato al relatore di definire entro la seduta di domani una proposta di parere nella cui premessa si specifichi la ristrettezza del tempo a disposizione della Commissione, le perplessità emerse relativamente all'applicazione delle norme in esame in materia di interconnessione delle competenze dei diversi livelli istituzionali, la scarsa chiarezza del testo. 

Pieralfonso FRATTA PASINI (FI), relatore, ribadito come a suo avviso la Commissione debba esprimere il parere con riferimento alla materia di propria competenza, dichiara che, nelle attuali condizioni, non è in grado di approfondire adeguatamente entro domani tutte le questioni sollevate nel corso del dibattito con riferimento all'intero testo in esame. 

Domenico BENEDETTI VALENTINI, presidente, specifica che la sua richiesta al relatore è di fare riferimento, nella premessa del parere, a questioni non di merito ma metodologiche in ordine all'esigenza di evitare che le Commissioni siano poste nelle condizioni di esprimere pareri fittizi. 

Pieralfonso FRATTA PASINI (FI), relatore, dichiara la propria disponibilità a definire una proposta di parere per la seduta di domani, evidenziando in premessa le questioni di carattere metodologico richiamate dal presidente. 

Domenico BENEDETTI VALENTINI, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 13. 

Mercoledì 2 febbraio 2005. - Presidenza del presidente Domenico BENEDETTI VALENTINI. 
La seduta comincia alle 14.15. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 e abb. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Seguito dell'esame e conclusione - Nulla osta). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato nella seduta di ieri. 

Domenico BENEDETTI VALENTINI, presidente, avverte che il deputato Campa sostituirà il relatore, impossibilitato a partecipare alla seduta odierna. 

Cesare CAMPA (FI), relatore, formula una proposta di nulla osta richiamando le questioni evidenziate nel corso del dibattito (vedi allegato 1). 

La Commissione approva la proposta di parere del relatore. 

ALLEGATO 1 

Governo del territorio (Testo unificato C. 153 e abb.) 
PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
La XI Commissione (Lavoro pubblico e privato), 
sottolineato che l'esame in sede consultiva sul testo unificato delle proposte di legge n. 153 e abbinate, recante norme sul governo del territorio, ha fatto emergere notevoli perplessità sulla funzionalità dei criteri di ripartizione delle competenze tra Stato, Regioni ed enti locali, troppo spesso prevedendo meccanismi farraginosi e con ampie aree di sovrap-posizione di intervento dei vari livelli istituzionali; 
invitata la Commissione di merito ad uno sforzo - pur nell'ambito delle competenze costituzionalmente previste - per una semplificazione della definizione dei vari livelli di competenza, 
esprime 

NULLA OSTA 

all'ulteriore corso del provvedimento. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della XII Commissione permanente (Affari sociali) 
Martedì 1o febbraio 2005. - Presidenza del presidente Giuseppe PALUMBO. 
Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi ed abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Esame e rinvio). 

La Commissione inizia l'esame del provvedimento. 

Cesare ERCOLE (LNFP), relatore, osserva che il testo in esame, adottato quale testo base dalla VIII Commissione e risultante dall'unificazione di diverse proposte di legge, è finalizzato al riordino e all'accorpamento della normativa italiana in materia di governo del territorio e, in particolare, all'individuazione dei principi fondamentali operanti nella materia, al fine di agevolare gli interventi legislativi regionali nel settore. È noto, infatti, che la materia del governo del territorio risulta inclusa, ai sensi del nuovo Titolo V della Costituzione, nell'ambito della potestà legislativa concorrente, sicché spetta allo Stato solo la legislazione di principio, mentre gli interventi di dettaglio sono assegnati alle regioni. Ricorda inoltre che alla materia «governo del territorio» la Corte costituzionale ha ricondotto, fin dalla sentenza n. 303 del 2003, la disciplina in materia di urbanistica ed edilizia, mentre, in relazione ai lavori pubblici, la Corte ha sostenuto che «si tratta di ambiti di legislazione che non integrano una vera e propria materia, ma si qualificano a seconda dell'oggetto al quale afferiscono e pertanto possono essere ascritti di volta in volta a potestà legislative esclusive dello Stato ovvero a potestà legislative concorrenti». 
Il nuovo riparto costituzionale delle competenze risulta ovviamente di difficile attuazione a fronte di una legislazione ordinaria ormai inadeguata al nuovo ordinamento territoriale, in quanto caratterizzata da un impianto centralizzatore in forte disarmonia con l'evoluzione dell'intero sistema delle autonomie regionali. In particolare, ci si riferisce alla legge n. 1150 del 17 agosto 1942, che è la normativa che reca la disciplina più organica della materia urbanistica, che peraltro non ha mai ricevuto effettiva e completa attuazione. 
In ottemperanza a questi obiettivi di legislazione, l'articolo 1 individua le finalità del provvedimento nella fissazione, in attuazione dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, dei princìpi fondamentali in materia di governo del territorio, stabilendo che la potestà legislativa in materia di governo del territorio spetta alle regioni, ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti sull'ordinamento civile e penale, sulla tutela della concorrenza, nonché sulla garanzia di livelli uniformi di tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali. L'articolo 2, invece, individua le funzioni amministrative in materia di governo del territorio rimesse allo Stato, precisando che le funzioni statali sono esercitate «attraverso politiche generali e di settore inerenti la tutela e la valorizzazione dell'ambiente, l'assetto del territorio, la promozione dello sviluppo economico-sociale». Tale approccio alla materia viene confermato dal successivo articolo 4, che stabilisce che la ripartizione delle attribuzioni e delle competenze fra i diversi soggetti istituzionali e i rapporti tra questi e i soggetti interessati sono ispirati ai principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza, secondo i criteri della autonomia, della responsabilità e della tutela dell'affidamento. In attuazione di tali criteri, l'articolo 5 individua nel comune il soggetto primario titolare delle funzioni di governo del territorio e l'ente preposto alla pianificazione urbanistica, mentre alle regioni spetta il compito di individuare, nel rispetto delle competenze e funzioni delle province, gli ambiti territoriali e i contenuti della pianificazione del territorio. 
I profili di competenza della XII Commissione attengono, in particolare, all'articolo 3, che prevede che lo Stato, al fine di rimuovere condizioni di squilibrio economico e sociale, nonché di superare situazioni di degrado ambientale e urbano, possa predisporre appositi programmi di intervento in determinati ambiti territoriali volti a promuovere politiche di sviluppo economico locale, di coesione e solidarietà sociale coerenti con le prospettive di sviluppo sostenibile. Tali programmi di intervento devono essere concordati in sede di Conferenza unificata e devono essere attuati prioritariamente con gli strumenti di programmazione negoziata. 
L'esigenza di garantire, nell'individuazione degli ambiti territoriali e dei contenuti della pianificazione, lo sviluppo sostenibile sul piano non solo economico ed ambientale, ma anche sociale, viene peraltro ripresa dal successivo articolo 5, comma 2: nello specifico, spetta alla regione garantire il perseguimento di questi obiettivi di sostenibilità sociale, attraverso la fissazione di regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare. È evidente che a questo proposito emerge il ruolo del comune quale titolare delle funzioni amministrative concernenti gli interventi sociali svolti a livello locale ai sensi della legge quadro sui servizi sociali n. 328 del 2000. 
Segnala, inoltre, anche l'articolo 6, secondo il quale nei piani urbanistici deve essere garantita la dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici e di interesse pubblico o generale. L'entità dell'offerta di servizi è misurata in base a criteri prestazioniali, con l'obiettivo di garantirne comunque un livello minimo, anche con il concorso dei soggetti privati. Spetta comunque alle regioni determinare i criteri di dimensionamento per i servizi che implicano l'esigenza di aree e le relative attrezzature. 
È evidente che nel dimensionamento dei servizi pubblici cui fa riferimento la disposizione citata rientrano, da un lato, le previsioni di cui all'Accordo dell'8 agosto 2001, volte a garantire un rapporto costante tra posti letto ospedalieri e popolazione residente, in virtù delle quali deve essere garantita sul territorio un'offerta di 5 posti letto ogni mille abitanti, di cui 4 posti letto per acuti e 1 posto letto per la lungodegenza e la riabilitazione. Nella previsione sono altresì ricomprese le disposizioni di cui alla legge 2 aprile 1968, n. 475 sulla programmazione delle piante organiche delle sedi farmaceutiche. 
Nel complesso, considerato che il provvedimento in esame, nel fissare i principi fondamentali in materia di governo del territorio, attribuisce un ampio rilievo agli obiettivi di sostenibilità sociale della pianificazione urbanistica e al corretto dimensionamento dei servizi pubblici, inclusi quelli ospedalieri e farmaceutici, sul territorio, propone di esprimere parere favorevole. 

Giuseppe PALUMBO, presidente, nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 13.55. 

Mercoledì 2 febbraio 2005. - Presidenza del presidente Giuseppe PALUMBO. 
La seduta comincia alle 13.35. 

Governo del territorio. 
Testo unificato C. 153 Bossi ed abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Seguito dell'esame e conclusione - Parere favorevole). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato nella seduta del 1o febbraio 2005. 

Giuseppe PALUMBO, presidente, ricorda che nella seduta del 1o febbraio 2005 è stata svolta la relazione ed il relatore ha formulato una proposta di parere favorevole. 

Nessuno chiedendo di intervenire, la Commissione approva la proposta di parere favorevole del relatore. 

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della XIII Commissione permanente (Agricoltura) 
Martedì 25 gennaio 2005. - Presidenza del presidente Giacomo de GHISLANZONI CARDOLI. - Interviene il Sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali Gianpaolo Dozzo. 
La seduta comincia alle 14.25. 

Governo del territorio. 
C. 153 Bossi ed abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione) 
(Esame del testo unificato e rinvio). 

La Commissione inizia l'esame del provvedimento in oggetto. 

Francesco ZAMA (FI), relatore, osserva che il testo unificato delle proposte di legge C. 153 Bossi ed abbinate si pone la finalità di dettare, ai sensi del comma 3 dell'articolo 117 della Costituzione, principi generali in materia di governo del territorio, di urbanistica e di edilizia. Dopo avere attribuito allo Stato, all'articolo 2, alcune funzioni amministrative in materia di governo del territorio e all'articolo 3 il potere di mettere in atto interventi speciali volti a fronteggiare determinate situazioni di squilibrio territoriale, il testo individua all'articolo 4 i principi generali che devono ispirare la condotta dei soggetti istituzionali coinvolti nell'esercizio delle funzioni di governo del territorio. 
L'articolo 5, che riguarda più in particolare la materia urbanistica, affida invece al Comune il ruolo di soggetto che si occupa in via primaria delle funzioni in materia di governo del territorio, affidandogli in particolare il compito di redigere il piano urbanistico. Le Regioni individuano invece i contenuti della pianificazione territoriale, che deve essere recepita e coordinata dal piano urbanistico, il quale si pone come strumento di disciplina complessiva del territorio comunale. 
L'articolo 6 dispone che il piano urbanistico deve garantire la presenza di attrezzature e servizi pubblici secondo criteri di dimensionamento fissati dalle Regioni e fissa norme in materia di vincoli preordinati all'esproprio. 
L'articolo 7 contiene norme procedurali per l'adozione degli strumenti urbanistici, prevedendo che le modifiche proposte nel piano urbanistico agli altri piani territoriali diventano operative se gli enti titolari di questi ultimi piani le accettano. L'articolo 8 detta norme in materia di attuazione del piano urbanistico e in particolare di perequazione. L'articolo 9 assegna alle Regioni il compito di individuare le misure di salvaguardia che devono essere adottate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico. L'articolo 10 reca norme in materia di attività edilizia, mentre l'articolo 11 delega il Governo ad adottare misure in materia di fiscalità urbanistica. 
Per quanto concerne le disposizioni di più diretto interesse della Commissione agricoltura, segnala le disposizioni in materia di pianificazione del territorio non urbanizzato, recate ai commi 4 e 5 dell'articolo 5. Il comma 4 prevede che il territorio non urbanizzato venga distinto tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. Il comma 5 dispone, invece, che nelle aree destinate all'agricoltura e nelle aree di pregio ambientale la nuova edificazione è consentita solo per opere e infrastrutture pubbliche e per servizi all'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente. 
Si domanda, in proposito, se nelle aree destinate all'agricoltura sia possibile costruire impianti di trasformazione dei prodotti agricoli, come ad esempio gli zuccherifici. 

Il sottosegretario Gianpaolo DOZZO si riserva di intervenire in sede di replica. 

Giacomo de GHISLANZONI CARDOLI, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 14.35.
Mercoledì 2 febbraio 2005. - Presidenza del presidente Giacomo de GHISLANZONI CARDOLI. - Interviene il Sottosegretario di Stato per le politiche agricole e forestali Gianpaolo Dozzo. 
Governo del territorio. 
C. 153 Bossi ed abbinate. 
(Parere alla VIII Commissione). 
(Seguito esame del testo unificato e conclusione - Parere favorevole con osservazioni). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato nella seduta del 1 febbraio 2005. 

Giacomo de GHISLANZONI CARDOLI, presidente, ricorda che nella seduta del 25 gennaio 2005 il relatore ha introdotto la discussione illustrando il provvedimento. Nella seduta di ieri non vi sono stati interventi. Avverte altresì che il parere dovrà essere espresso nella seduta di oggi, così da permettere alla Commissione di merito di conferire mandato al relatore per l'esame in Assemblea. 

Francesco ZAMA (FI), relatore, illustra una proposta di parere favorevole con osservazioni (vedi allegato 2). 

Il sottosegretario Gianpaolo DOZZO invita il relatore ad espungere dal testo della sua proposta di parere l'osservazione con cui si invita la Commissione di merito a valutare l'opportunità di limitare all'articolo 5, comma 1, del testo in titolo l'intervento dei comuni all'attività di pianificazione urbanistica, rimettendo le funzioni di Governo del territorio a livello provinciale e regionale. Ritiene infatti che l'articolo 5, nella formulazione attuale, determini già in modo chiaro e compiuto le competenze dei comuni, province e regioni. 

Francesco ZAMA (FI), relatore, riformula il parere illustrato nel senso indicato dal sottosegretario Dozzo (vedi allegato 2). 

Aldo PREDA (DS-U) sottolinea l'importanza per il settore agricolo dei commi 4 e 5 del testo unificato in esame, secondo cui nell'ambito del territorio non urbanizzato si distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale ed aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. Inoltre, osserva che nelle aree destinate all'agricoltura ed in quelle di pregio ambientale la nuova edificazione è consentita solo per opere e infrastrutture pubbliche e per i servizi per l'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente. 
A tal proposito, rileva che la formulazione di queste norme appare di dubbia interpretazione in relazione i poteri attribuiti ai piccoli coltivatori ed alle imprese cooperative. Evidenzia infatti che non è chiaro se il piccolo coltivatore possa costruire sul proprio fondo un singolo capannone per gli attrezzi o se le cooperative agricole possano ad esempio di istallare un impianto sulla produzione o conservazione della frutta. Inoltre rileva che è opportuno, in una legge che ha quale ambizione quella di dettare una disciplina completa per il governo del territorio, inserire un esplicito riferimento alla legge sulla multifunzionalità dell'impresa agricola. 
Rileva altresì che il testo unificato in esame, pur indicando nel titolo l'ambizioso fine di determinare una disciplina unitaria del governo del territorio, tuttavia si caratterizza per essere una «leggina» che modifica solo alcune parti della legislazione vigente, senza peraltro prevedere alcuna abrogazione espressa. 
Ritiene poi che al comma 2 dell'articolo 1, ove è determinato il significato di governo del territorio, debba inserirsi almeno il riferimento al paesaggio e all'ambiente locale. Infine, considera anomalo che in una legge considerata urgente, si deleghi al Governo l'emanazione uno o più decreti legislativi per disciplinare la fiscalità urbanistica, anziché intervenire sulla materia direttamente. 
Per queste considerazioni annuncia il proprio voto contrario alla proposta di parere formulata dal relatore. 

Luigi BORRELLI (DS-U) esprime perplessità in ordine alla formulazione del comma 4 dell'articolo 5, nella parte in cui distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica, in quanto rileva che la norma appare poco chiara. Pertanto propone che nel parere da esprimere si evidenzi l'ambiguità di tale norma. 

Sauro SEDIOLI (DS-U) dichiara di condividere le osservazioni del deputato Preda nella parte in cui giudica inadeguato il provvedimento in esame per perseguire il fine di determinare in maniera compiuta il governo del territorio. Dichiara inoltre di concordare con il deputato Borrelli in ordine alla formulazione poco chiara dell'articolo 5, comma 4, nel quale manca ogni riferimento, ad esempio, ai beni culturali ed a quelli rurali. Per queste considerazioni annuncia il proprio voto contrario alla proposta di parere formulata dal relatore. 

Luca MARCORA (MARGH-U) esprime perplessità in ordine alla formulazione dell'articolo 5, in cui non è fatto alcun riferimento all'identità territoriale né alla tipicità dei prodotti che costituiscono la peculiarità dell'agricoltura italiana. Osserva inoltre che nel provvedimento in esame non vi è alcun riferimento alla necessità di salvaguardare il rapporto agricolo con il territorio o alla importanza del rispetto della multifunzionalità dell'attività agricola. Pur riconoscendo che il relatore nella espressione del parere ha accolto parte delle osservazioni indicate dalla opposizione, ritiene che non siano sufficientemente esplicitate le perplessità relative alla formulazione dell'articolo 5, comma 5, che ritiene avrebbero potuto essere trasfuse in una condizione. 

La Commissione approva la proposta di parere favorevole con osservazioni formulata dal relatore. 

La seduta termina alle 13.45. 

ALLEGATO 2 

Governo del territorio (C. 153 Bossi ed abbinate). 

PROPOSTA DI PARERE FORMULATA DAL RELATORE 
La XIII Commissione Agricoltura, 
esaminato, per le parti di propria competenza, il testo unificato delle proposte di legge C. 153 Bossi e abbinate recante «Governo del territorio»; 
esprime 

PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti osservazioni: 
all'articolo 1, comma 1, siano fatte espressamente salve le disposizioni della legge 18 maggio 1989, n. 183; 
all'articolo 1, comma 3, si ribadisca che la potestà legislativa in materia di governo del territorio è esercitata dalle regioni nell'ambito dei principi fondamentali stabiliti dallo Stato; 
all'articolo 2, comma 3, si specifichi che tra le funzioni amministrative esercitate dallo Stato rientrano anche quelle relative alla bonifica integrale; 
all'articolo 5, comma 1, si valuti l'opportunità di limitare l'intervento dei comuni all'attività di pianificazione urbanistica, rimettendo le funzioni di governo del territorio al livello provinciale e regionale; 
all'articolo 5 comma 5, primo periodo, si preveda la possibilità, nelle aree destinate all'agricoltura, di edificare fabbricati rurali e strutture per la prima trasformazione industriale di prodotti agricoli; inoltre, all'ultimo periodo, si specifichi che gli incentivi fiscali cui si fa riferimento sono quelli previsti al successivo articolo 11; 
all'articolo 6, comma 3, si valuti l'opportunità di escludere la possibilità di reiterare le previsioni vincolistiche non attuate per cinque anni o, nel caso in cui venga comunque prevista tale possibilità, si preveda un maggiore indennizzo per il proprietario, pari alla metà dell'indennità di esproprio dell'immobile. 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE 
La XIII Commissione Agricoltura, 
esaminato, per le parti di propria competenza, il testo unificato delle proposte di legge C. 153 Bossi e abbinate recante «Governo del territorio»; 
esprime 

PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti osservazioni: 
all'articolo 1, comma 1, siano fatte espressamente salve le disposizioni della legge 18 maggio 1989, n. 183, sulla difesa del suolo; 
all'articolo 1, comma 3, si ribadisca che la potestà legislativa in materia di governo del territorio è esercitata dalle 

regioni nell'ambito dei principi fondamentali stabiliti dallo Stato; 
all'articolo 2, comma 3, si specifichi che tra le funzioni amministrative esercitate dallo Stato rientrano anche quelle relative alla bonifica integrale; 
all'articolo 5 comma 5, primo periodo, si preveda la possibilità, nelle aree destinate all'agricoltura, di edificare fabbricati rurali e strutture per la prima trasformazione industriale di prodotti agricoli; inoltre, all'ultimo periodo, si specifichi che gli incentivi fiscali cui si fa riferimento sono quelli previsti al successivo articolo 11; 

all'articolo 6, comma 3, si valuti l'opportunità di escludere la possibilità di reiterare le previsioni vincolistiche non attuate per cinque anni o, nel caso in cui venga comunque prevista tale possibilità, si preveda un maggiore indennizzo per il proprietario, pari alla metà dell'indennità di esproprio dell'immobile.

CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della XIV Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea) 
Mercoledì 26 gennaio 2005. - Presidenza del presidente Giacomo STUCCHI. 
Governo del territorio. 
C. 153 Bossi e abb. 
(Parere all'VIII Commissione). 
(Esame e testo unificato e conclusione - Parere favorevole). 

La Commissione inizia l'esame del provvedimento in titolo. 

Giacomo STUCCHI, presidente e relatore, ricorda che il testo unificato delle proposte di legge C. 153 e abbinate in esame, all'articolo 1, commi 1 e 3, pone la finalità di dettare, ai sensi del comma 3 dell'articolo 117 della Costituzione, principi generali in materia di governo del territorio. Aggiunge poi che il provvedimento reca agli articoli da 5 a 11, principi generali nelle materie dell'urbanistica e dell'edilizia, cioè in due delle materie 

ricomprese dal comma 2 dell'articolo 1 nella nozione di governo del territorio. Dopo avere attribuito allo Stato all'articolo 2 alcune funzioni amministrative in materia di governo del territorio e all'articolo 3 il potere di mettere in atto interventi speciali volti a fronteggiare determinate situazioni di squilibrio territoriale, la proposta di legge individua quindi all'articolo 4 i principi generali che devono ispirare la condotta dei soggetti istituzionali coinvolti nell'esercizio delle funzioni di governo del territorio. 
Sottolinea quindi che l'articolo 5, che riguarda più in particolare la materia urbanistica, affida invece al Comune il ruolo di soggetto che si occupa in via primaria delle funzioni in materia di governo del territorio, affidandogli in particolare il compito di redigere il piano urbanistico. Le Regioni individuano invece i contenuti della pianificazione territoriale, che deve essere recepita e coordinata dal piano urbanistico, il quale si pone come strumento di disciplina complessiva del territorio comunale. Lo stesso articolo 5 individua poi i contenuti della pianificazione urbanistica e distingue tra un piano strutturale e un piano operativo, assegnando al primo una funzione programmatoria e al secondo funzione di conformare la proprietà. 
Passa quindi all'esame dell'articolo 6 che, ai commi 1 e 2, prevede invece che con il piano urbanistico si garantisca la presenza di attrezzature e servizi pubblici secondo criteri di dimensionamento fissati dalle Regioni, fissando al successivo comma 3 norme in materia di vincoli preordinati all'esproprio. Il successivo articolo 7 contiene norme procedurali per l'adozione degli strumenti urbanistici, prevedendo in particolare al comma 4 che le modifiche proposte nel piano urbanistico agli altri piani territoriali diventano operative se gli enti titolari di questi ultimi piani le accettano. L'articolo 8 detta quindi norme in materia di attuazione del piano urbanistico e in particolare di perequazione; il successivo articolo 9 assegna invece alle Regioni il compito di individuare le misure di salvaguardia che devono essere adottate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico. Rileva ancora che l'articolo 10 reca norme in materia di attività edilizia, mentre l'articolo 11 delega il Governo ad adottare misure in materia di fiscalità urbanistica. 
Segnala quindi che la pianificazione urbanistica e l'assetto del territorio non hanno costituito oggetto di interventi normativi da parte delle istituzioni comunitarie. Le azioni condotte dagli organi comunitari in tali settori sono state preordinate ad un efficace perseguimento degli obiettivi in materia di politica ambientale, piuttosto che all'introduzione di nuovi strumenti di pianificazione urbanistica. Non rileva pertanto difformità tra la proposta di legge in questione e atti normativi comunitari nella materia. Ricorda peraltro, per completezza, che l'11 febbraio 2004 la Commissione ha presentato la comunicazione «Verso una strategia tematica sull'ambiente urbano» COM(2004)60, che costituisce la prima fase nell'elaborazione della strategia - prevista per l'estate 2005 - volta a migliorare la qualità e le prestazioni ambientali delle aree urbane. Ricorda infatti che l'obiettivo è contribuire a livello comunitario alla definizione di un solido quadro di riferimento per promuovere iniziative locali basate sulle migliori pratiche, lasciando la scelta delle soluzioni e degli obiettivi ai responsabili locali. Sottolinea ancora che la comunicazione pone l'accento sull'edilizia sostenibile, che considera una priorità, preannunciando che la Commissione europea metterà a punto una metodologia comune per valutare la sostenibilità complessiva degli edifici e dell'ambiente costruito, che si applicherà anche ai progetti relativi alla costruzione di nuovi edifici o a ristrutturazioni importanti degli edifici esistenti. 
Ricorda quindi che il 23 luglio 2004 la Commissione ha presentato la proposta di direttiva COM(2004)175 che istituisce un'infrastruttura per l'informazione territoriale nelle Comunità (INSPIRE). La proposta intende ottimizzare lo sfruttamento di dati già disponibili, imponendo la documentazione dei dati territoriali esistenti, 

la realizzazione di servizi per rendere più accessibili e interoperabili tali dati, e affrontando gli ostacoli che ne limitano l'uso. Aggiunge che verranno trattati in modo specifico i dati necessari per monitorare e migliorare lo stato dell'ambiente, in particolare l'aria, l'acqua, il suolo e il paesaggio naturale. 
Alla luce di tali considerazioni propone di esprimere parere favorevole sul provvedimento in esame. 

Domenico BOVA (DS-U) afferma che, pur riconoscendo la necessità di definire i principi e gli orientamenti che devono stare alla base del «governo del territorio», nuovo concetto introdotto in seguito alla riforma del titolo V della Costituzione, il provvedimento in esame suscita alcune perplessità. Una prima questione riguarda il fatto che il provvedimento reca, all'articolo 1, comma 2, una nozione estremamente ristretta di governo del territorio, limitata all'ambito dell'urbanistica e comunque intesa nel senso più restrittivo di regolazione delle trasformazioni urbane con l'unico obiettivo di definire le regole per la razionale edificazione. Nota, invece, la mancanza di ogni richiamo alla pianificazione d'area vasta e, in linea generale, guardandosi alla «tutela del suolo, dell'ambiente e dei beni culturali e ambientali» come ad un limite alla disciplina delle trasformazioni del suolo piuttosto che come una finalità essenziale per assicurare la qualità del territorio. Tenendo conto del passaggio operato dal legislatore costituzionale dalla nozione di pianificazione urbanistica a quella di governo del territorio, rileva ancora che il provvedimento non dovrebbe dunque limitarsi alla disciplina delle procedure e dei contenuti dell'urbanistica, ma cogliere questa funzione di governo del territorio nella sua trasversalità, nella esigenza, cioè, che la pianificazione realizzi innanzitutto il raccordo e la riconduzione a sistema delle più diverse politiche settoriali e specialistiche che incidono sul territorio. Ritiene invece che nel testo unificato gli interessi pubblici alla tutela del suolo, dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali siano visti come un limite esterno alla materia del governo del territorio. 
Sottolinea che altra questione attiene poi al riparto delle competenze amministrative in materia di governo del territorio. Nel testo unificato si assume il principio di sussidiarietà quale criterio di ripartizione delle attribuzioni fra diversi soggetti istituzionali, in realtà viene mantenuto un ordinamento fondato da una parte sul rafforzamento del ruolo statale e, dall'altra, su un sistema di pianificazione a geometria variabile di difficile comprensione, che certamente non punta più sulla omogeneità e sulla qualità della pianificazione. Rileva inoltre che è stata introdotta la previsione di un «programma di opere e interventi dichiarati di interesse nazionale» con un chiaro riferimento alla cosiddetta legge obiettivo, con la compromissione di ogni garanzia della salvaguardia degli interessi locali coinvolti dalla localizzazione delle opere. Ritiene che l'unico elemento di riequilibrio di questa preponderante competenza statale è costituito dalla necessità di acquisire sulle opere o interventi, ovvero sul programma, l'intesa della Conferenza unificata. 
Ricorda invece che per quanto riguarda la funzione di pianificazione territoriale, nel testo unificato tale funzione è considerata eventuale e la sua attribuzione ad un ente appare fondata sul principio di differenziazione. Con riferimento all'articolo 5, comma 1, non è precisato peraltro se sarà un ente territoriale ad essere preposto alla pianificazione. Aggiunge anzi, che il sistema descritto all'articolo 5, commi 2 e 6, appare in palese contrasto con l'articolo 118 della Costituzione e, in generale, comporta una profonda svalutazione dello strumento pianificatorio, quale momento essenziale per il governo del territorio. Ritiene che occorra pertanto affermare con chiarezza che le funzioni di governo del territorio competono primariamente ai comuni, fatti salvi i compiti che attengono alla cura di interessi di area vasta, espressamente e stabilmente attribuiti dalla legge regionale alla provincia o alla regione. 

Precisa quindi che altre perplessità residuano in merito al rapporto tra amministrazioni che esercitano le funzioni di governo del territorio e i soggetti privati e, più in generale, l'efficacia degli atti di pianificazione. Sottolinea infatti che nel testo unificato le indicazioni normative sembrano andare nella direzione di dare comunque priorità alla tutela delle posizioni giuridiche dei privati, come conferma il contenuto dell'articolo 4, comma 3. Ritiene peraltro necessario ribadire la natura pubblica della funzione di governo del territorio, volta a perseguire interessi generali e consistente in atti generali di pianificazione aventi contenuto conformativo della proprietà. Ne consegue che gli accordi con i privati devono essere promossi e sviluppati nell'ambito di una griglia di obiettivi e di finalità generali, già definiti in modo stabile dalla pianificazione strategica e strutturale. Inoltre, una legge statale che stabilisca i principi fondamentali in materia del governo del territorio dovrebbe rappresentare l'occasione per fornire un chiarimento definitivo in merito alla annosa questione circa la natura non espropriativa dei vincoli generali di inedificabilità e dei limiti e condizioni all'uso e alle trasformazioni del suolo, previsti dai piani. Su questo argomento ravvisa nel testo unificato ancora ampi margini di incertezza. 
Sulla base delle riflessioni esposte preannuncia quindi, anche a nome dei deputati del suo gruppo, il voto contrario sulla proposta di parere formulata dal relatore. 

Gabriele FRIGATO (MARGH-U) intende sottoporre alla valutazione del relatore se sia corretto che sui temi urbanistici il provvedimento in esame non riconosca il ruolo istituzionale alle competenze della provincia, come attualmente sancito anche dalla costituzione. Aggiunge che secondo poi le discipline definite dai vari Statuti regionali, si tratta anzi di una funzione di coordinamento in materia urbanistica e di pianificazione del territorio, assegnata alla provincia che appare ormai imprescindibile. 

Giacomo STUCCHI, presidente, concorda sui profili evidenziati dal deputato Frigato, pur rilevando che si tratta di questioni di merito che vanno affrontate nella Commissione di settore. Si riserva in ogni caso di rappresentare tali profili nel corso dell'esame della VIII Commissione. 

Gabriele FRIGATO (MARGH-U), preso atto delle indicazioni del relatore, pur condividendo nel merito le considerazioni espresse dal collega Bova, non ravvisa peraltro nel provvedimento in esame aspetti di incompatibilità con la normativa comunitaria. 
Preannuncia, pertanto, anche a nome dei deputati del suo gruppo, l'astensione sulla proposta di parere del relatore. 

Flavio RODEGHIERO (LNFP) osserva che il provvedimento in esame costituito da 11 articoli elenca una serie di materie necessarie per poter efficacemente adempiere al governo e allo sviluppo del territorio: vigilanza e controllo del medesimo, urbanistica, edilizia, difesa del suolo, tutela del paesaggio. Ricorda inoltre che, per le materie elencate, la sentenza della Corte Costituzionale n. 303 del 2003, ha chiarito i dubbi in ordine alla collocazione della disciplina delle attività edilizie, non enucleabile dal Governo del territorio, contrariamente a quanto alcuni avevano sostenuto. 
Osserva inoltre che numerose Regioni hanno definito anche di recente regole per un governo innovativo delle trasformazioni della città e del territorio. In questo loro processo normativo è opportuno che vi siano indirizzi stringenti per evitare problemi che possano incidere negativamente su un territorio, ad esempio l'utilizzo incontrollato dei suoli fertili e il degrado dei grandi paesaggi storici causati da un'espansione urbana non controllata. 
Preannuncia quindi, anche a nome dei deputati del suo gruppo, voto favorevole sulla proposta di parere del relatore. 

Marco AIRAGHI (AN), pur concordando con alcune considerazioni riferite su aspetti di merito, che peraltro, come è 

stato già ricordato andrebbero affrontate presso le Commissioni di settore, preannuncia, anche a nome dei deputati del suo gruppo, voto favorevole sulla proposta di parere del relatore. 

Andrea DI TEODORO (FI) preannuncia, anche a nome dei deputati del suo gruppo, voto favorevole sulla proposta di parere del relatore. 

La Commissione approva quindi la proposta di parere del relatore. 












torna su
Camera dei Deputati - Lavori di Assemblea

Resoconto stenografico dell'Assemblea

Seduta n. 581 del 7/2/2005

Discussione del testo unificato delle proposte di legge: Bossi; Vigni e Bellini; Martinat ed altri; Pecoraro Scanio e Lion; Mantini ed altri; Sandri ed altri; Lupi ed altri; Vendola e Russo Spena: Principi in materia di governo del territorio (153-442-677-1065-3627-3810-3860-4707) (ore 16,35). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del testo unificato delle proposte di legge d'iniziativa dei deputati Bossi; Vigni e Bellini; Martinat ed Altri; Pecoraro Scanio e Lion; Mantini ed altri; Sandri ed altri; Lupi ed altri; Vendola e Russo Spena: Principi in materia di governo del territorio. 
Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi è pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell'Assemblea (vedi calendario). 

(Discussione sulle linee generali - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali. 
Avverto che il presidente del gruppo parlamentare della Margherita, DL-L'Ulivo ne ha chiesto l'ampliamento, senza limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell'articolo 83, comma 2, del regolamento. 
Avverto altresì che l'VIII Commissione (Ambiente) si intende autorizzata a riferire oralmente. 
Il relatore, onorevole Lupi, ha facoltà di svolgere la relazione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, chiedo sin d'ora che la Presidenza autorizzi la pubblicazione, in calce al resoconto della seduta odierna, del testo integrale della mia relazione. 

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente, sulla base dei criteri costantemente seguiti. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'Assemblea inizia oggi l'esame di un testo impegnativo e di notevole rilievo politico, per la complessità degli aspetti tecnici e degli interessi coinvolti, tali da fare di questo dibattito un passaggio non ordinario della vita parlamentare. Da decenni, infatti, il dibattito sul fallimento delle nostre città, in termini di disegno unitario, ha chiamato a risponderne la rigida normativa di piano. Tuttavia, il Parlamento non è ancora riuscito a produrre, dopo oltre sessant'anni dalla legge urbanistica, quello sforzo di sintesi da molti invocato: invocato per primo dalle stesse regioni, che pure, dagli anni Settanta ad oggi, hanno continuato a produrre legislazione, esperienza amministrativa e cultura urbanistica, molte volte più all'avanguardia della stessa legislazione nazionale; invocato anche dai comuni, che si sono trovati di fronte ad un tessuto cittadino che non rispondeva più alle esigenze della società in continuo cambiamento, anche a causa della lunghezza dei tempi per attuare le scelte di governo del territorio. I comuni sono oggi ben consapevoli che fornire ad essi una griglia operativa diversa può consentire proprio la possibilità di governare le trasformazioni, prevedendone la rapida attuazione. 
Infine, l'assenza di un quadro normativo statale di riferimento lascia spesso un vuoto frustrante e quindi riduce le potenzialità anche di tutto quell'insieme di tentativi di pianificazione di area vasta e di settore che nascono dall'innovazione dell'azione amministrativa e dalle sensibilità nuove che si fanno strada e che legittimamente aspirano ad incidere in vario modo sul territorio. 
Il Parlamento, dunque, ha intrapreso ancora una volta questa impresa ambiziosa, riuscendo questa volta a raggiungere una prima significativa tappa. Il testo giunge in Assemblea dopo un articolato lavoro istruttorio svolto in VIII Commissione, grazie al quale sono stati affrontati i molti elementi della realtà sociale ed amministrativa riconducibili nella materia del governo del territorio. Basti pensare che, dalla data di inizio dell'esame del provvedimento - 18 giugno 2003 - sono state svolte ben 30 sedute in sede referente, delle quali addirittura 16 dedicate all'esame delle proposte emendative, per un periodo quasi pari a dieci mesi dalla data di adozione del testo base. 
Hanno, altresì, avuto luogo 18 riunioni del Comitato ristretto, nominato nella seduta del 16 luglio 2003, per procedere all'ulteriore istruttoria legislativa e all'unificazione dei testi all'esame. 
Peraltro, nell'ambito del Comitato ristretto, sono state svolte ben 28 audizioni informali, in due distinte fasi (dal 16 settembre al 2 ottobre 2003, sul complesso dei testi all'esame della Commissione, e dal 23 al 24 febbraio 2004, sulla prima bozza del testo unificato messa a punto dal relatore), che hanno fornito ai componenti della Commissione un quadro completo delle posizioni esistenti sull'argomento. In questo ambito, il Comitato ristretto ha acquisito le valutazioni e gli orientamenti di tutte le istituzioni e delle parti interessate. 
Al termine di questo ricco ed interessante lavoro, la Commissione ha, quindi, prodotto il testo unificato che oggi giunge all'esame dell'aula, peraltro arricchito dai contributi provenienti dalle altre Commissioni e dal recepimento di numerosi rilievi contenuti nei pareri resi. 
Prima di illustrare i contenuti della proposta di legge, vorrei ricordare, con un salto cronologico, come il cammino che la Commissione intraprese nel giugno 2003 apparisse difficile, tanto da suscitare non solo interesse ed incoraggiamento, ma anche non poco scetticismo. Non è certo un caso che anche i tentativi precedenti, per quanto dotati di intenzione e strumenti conoscitivi e politici di primo ordine, non abbiano superato neanche la fase referente. 
Il primo elemento di complessità di questa iniziativa legislativa risale allo stesso suo titolo, «governo del territorio», che rappresenta un ambito sul quale ancora oggi l'ordinamento vigente non offre che appigli incerti, se non contraddittori. Ricordo che l'espressione «governo del territorio» non compare nella legge n. 1150 del 1942. Eppure, quella legge fu, come è noto, il primo tentativo di dotare i poteri pubblici, sulla base di moderni principi funzionalistici, di una disciplina organica del governo del territorio urbano e di un apparato strumentale moderno. 
Anche in sede di Assemblea Costituente il tema fu definito ancora una volta in termini tradizionali, riprendendo proprio dalla legge del 1942 e riportando in Costituzione l'espressione «urbanistica». 
Il «governo del territorio» è comparso nell'ordinamento in epoca relativamente recente: negli anni Settanta, nel quadro del primo trasferimento di competenze amministrative dallo Stato alle neoistituite regioni a statuto ordinario, ma comparve allora, in primo luogo, in un testo di rango non costituzionale e, inoltre, attraverso l'elencazione, al tempo stesso troppo puntuale e meramente strumentale, delle limitate finalità amministrative di quel trasferimento. 
L'espressione trovò negli anni una significativa fortuna sia nella legislazione statale sia in quella regionale tanto da essere introdotta - questa è la prima grande novità - nel 2001 nel testo della riforma del Titolo V della Costituzione. 
Tuttavia, a questa fortuna non è, invece, corrisposto finora alcun tentativo compiuto di definizione, tanto da sollecitare ripetuti tentativi di chiarimento da parte della Corte costituzionale. Provare a dare una definizione legislativa di questo ambito amministrativo e normativo di politica rappresenta di per sé impresa difficile, che si configura poi anche rischiosa ove solo si considerino le possibili ricadute sul terreno delicatissimo dei rapporti tra Stato e regioni, nel contesto, spesso purtroppo conflittuale, della riforma costituzionale in corso. 
Un secondo, ben più forte incentivo allo scetticismo era dato dalla difficoltà tecnica di mettere mano ad una normativa quanto mai intrecciata: una situazione caratterizzata da sovrapposizioni di strati di norme statali e regionali e di regolamentazioni comunali, di normative settoriali in varia misura incidenti e concorrenti, di normative di carattere generali aventi ricadute sulla disciplina (si pensi alle norme generali sull'attività amministrativa). Tutto ciò, in un coacervo, non uniformemente interpretato dalla giurisprudenza, di norme vigenti, norme implicitamente abrogate e, raramente, norme esplicitamente abrogate. 
Molti si domandavano (forse alcuni si domandano ancora) se sia ancora il Parlamento la sede più adatta in cui elaborare iniziative legislative che implicano un tasso così alto di riordino normativo. 
Ma tutto ciò non basta; il settore in questione non è certo di quelli in cui il legislatore possa procedere con scelte di drastica semplificazione e razionalizzazione. Ad una situazione normativa intricata, sovrabbondante ed in gran parte arcaica, fanno infatti riscontro rapporti sociali ed economici dinamici ed interessi quanto mai vivi e sensibili. Alla difficoltà tecnica si aggiunge insomma una complessità e rischiosità politicamente molto alta. 
Infine, un quarto fattore di scetticismo è riassumibile in una domanda che mi sono sentito rivolgere centinaia di volte in questi ultimi due anni (è accaduto anche ad alcuni colleghi, dell'opposizione e della maggioranza, che hanno affrontato, credendoci, questa ardua impresa): a quale fine correre rischi così alti quando la realtà va avanti tranquillamente, senza una legge dello Stato, in quanto le regioni hanno prodotto e continuano a produrre un'abbondante legislazione urbanistica? 
Ebbene, nel presentare all'Assemblea il risultato di questo lavoro durato quasi due anni, devo in primo luogo trovare una risposta a tali perplessità e a questi scetticismi e intendo farlo richiamando e rivendicando alcuni elementi che non possono che unire tutti noi, ponendoci su un terreno fortemente politico ma esterno a quello della contrapposizione. 
Il primo di questi punti consiste nel ribadire l'importanza che sia il legislatore statale a definire cosa sia oggi il governo del territorio, i suoi contenuti, il suo perimetro, la distribuzione delle competenze tra i diversi soggetti istituzionali che vi concorrono. Questo compito del legislatore non può essere delegato al giudice e 

neanche al giudice supremo delle legge, in quanto richiede previsioni dotate della generalità tipica della legge, implicando scelte politiche di cui solo il Parlamento è responsabile. 
Il secondo punto consiste nella rivendicazione dell'idoneità del Parlamento a legiferare su propria piena iniziativa, anche su ambiti tecnicamente e normativamente complessi. Laddove, come in questo caso, la disciplina con implicazioni e complessità tecniche è inestricabilmente integrata con scelte politiche di fondo e delicati bilanciamenti di interessi, il Parlamento è sfidato a riacquistare la pienezza della funzione legislativa. La riforma urbanistica che oggi esaminiamo intende raccogliere questa sfida. 
La terza rivendicazione riguarda l'utilità di una legge statale in un ambito già ampiamente coperto dalla legislazione regionale. Ebbene, questa che potrebbe essere la realtà di fatto, non è comunque la realtà voluta dalla nostra Costituzione; infatti, il nuovo articolo 117, con scelta difficilmente contestabile, ha attribuito allo Stato la funzione di dettare i principi fondamentali della materia. Tale funzione non è né eventuale né decorativa, non può essere svolta attraverso una mera enunciazione di finalità vaghe e prive di effetti giuridici né tantomeno attraverso una ricognizione dell'esistente. 
Se è chiaro, quindi, cosa non deve essere una legge di principi, ciò che con questa legge stiamo provando tutti insieme a realizzare è definire, invece, cosa deve essere una buona legge di principi nel nuovo quadro di competenze definito dalla Costituzione. 
Ricordo che, già su tale punto, le idee di tutti noi si sono divaricate in un ampio spettro di ipotesi. I testi iniziali, infatti, erano molto diversi dal presente e tra di loro. Tutto ciò ha stimolato un intenso confronto, prima ancora che sui contenuti, sul metodo stesso della legislazione per principi. Ritengo con orgoglio che tale riflessione abbia coinvolto e sia stata utile a tutti i membri della Commissione di merito (sono qui presenti, tra l'altro, i primi firmatari di due proposte, che hanno collaborato alla stesura di questo testo base, vale a dire gli onorevoli Sandri e Mantini). 
Voglio aggiungere che questo lavoro, che oggi approda in aula, non è un figlio senza padri, ma il prodotto maturo - migliorabile, ma comunque maturo - di un lavoro culturalmente ricco e stimolante condotto dall'VIII Commissione, ma che ha le sue basi anche nella XIII legislatura (ricordo il cosiddetto testo Lorenzetti, elaborato dalla VIII Commissione nella scorsa legislatura, ma mai approdato in aula). 
Ritornando al tema di alto profilo giuridico e istituzionale relativo alla legislazione per principi, intendo ricordare che l'individuazione di uno schema di principi ha richiesto rilevanti sforzi di sintesi ma, al tempo stesso, ha spostato progressivamente il baricentro del lavoro verso l'individuazione di una linea prospettica e la definizione di scelte significative sull'uso e sullo sviluppo del territorio. 
Credo che il Parlamento sia chiamato sempre di più, sia dalla riforma costituzionale del 2001 sia dagli altri cambiamenti in atto della forma di governo e del sistema politico, ad affinare metodologie di lavoro e modelli di nuova legislazione. E ritengo che i passaggi che hanno condotto al testo che oggi presentiamo siano di grande interesse per chiunque segua l'evoluzione di queste metodologie e di questi modelli. 
La nostra proposta scaturisce da alcuni passaggi logici: l'esame della realtà; la consapevolezza degli errori finora commessi; l'individuazione degli obiettivi primari da proporre quali indirizzi unificanti dell'azione coordinata di una pluralità di soggetti dotati di propria sfera di autonomia. 
L'applicazione di tale metodo ci ha portato a proporre all'Assemblea un testo - come ho detto, senz'altro migliorabile - già netto in una fisionomia di fondo, che provo ora a tratteggiare. 
Un primo elemento distintivo del testo consiste nella piena assunzione di obiettivi di politiche economiche, sociali, ambientali e territoriali, in un quadro unitario interconnesso. 

Nei primi tre articoli della proposta si opera una delle prime - certamente la più significativa - contaminazioni tra forme di governo per policy e quella tradizionale per atti. Fra le politiche, vengono inoltre espressamente richiamate quella di origine comunitaria ed, in particolare, quella della sostenibilità sociale, ambientale ed economica della pianificazione. In tal senso, il governo del territorio comprende, accanto all'urbanistica e all'edilizia, la programmazione infrastrutturale e la difesa del suolo. 
Vorrei sottolineare come queste scelte nascano da una riflessione e da un ampio dibattito svolti ad ampio raggio in sede di VIII Commissione. La scommessa è quella di responsabilizzare pienamente gli enti territoriali, abbandonando coraggiosamente ogni residuo centralista ed ogni tentazione conflittuale; contemporaneamente, la scommessa è anche quella di ridisegnare un forte ruolo strategico dell'intervento coordinatore ed, insieme, della politica dell'amministrazione dello Stato, che devono tornare ad essere i veri soggetti responsabili dell'individuazione dei fattori unitari della politica del territorio italiano. Tale impianto va poi costantemente verificato nel confronto con un terzo referente, rappresentato dall'Europa, oggi, più di prima, istituzione sovraordinata che invita al confronto fra le politiche di settore interne dei singoli Stati membri. 
Un secondo aspetto di grande apertura è rappresentato dai numerosi richiami al recupero, alla riqualificazione e alla rigenerazione dei tessuti urbani, finalità che oggi si definiscono con l'espressione «rinnovo urbano» in tutte le sue declinazioni applicative e che sempre di più rappresenteranno in futuro il nuovo orizzonte della pianificazione urbanistica, sospingendo in un secondo piano le problematiche e gli interessi legati alla mera espansione dell'edificato. 
Un terzo principio forte, delineato dalla proposta, è la valorizzazione delle sedi concertative e negoziali. In questo caso, si tratta non solo dell'abbandono definitivo di ogni residuo dirigistico, statalista o addirittura autoritario, sopravvissuto all'originario quadro della legislazione del 1942 e progressivamente eroso nella storia del sistema regionalistico italiano, ma piuttosto dell'apertura di una via nuova, del tentativo di far vivere in un settore delicatissimo i princìpi di sussidiarietà verticale e orizzontale, ormai maturati nella coscienza comune delle parti più progredite, socialmente ed economicamente, in Italia e nel continente europeo. 
Vorrei qui ricordare che tali princìpi forti, inseriti in una legge dello Stato, non costituiscono mere norme programmatiche, ma sono prescrizioni dirette ed idonee a produrre effetti molto pregnanti di indirizzo e di coordinamento della legislazione regionale e di raccordo, dell'interazione dei pubblici poteri e, quindi, indirettamente della complessa realtà di culture competenti e saperi che ruotano intorno alla pianificazione del territorio. 

PRESIDENTE. Onorevole Lupi, la prego di concludere. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, mi avvio a concludere, rinviando, come ho già detto, al testo integrale della mia relazione, consegnato agli uffici. 
Altri fattori di grosso impatto sono rappresentati dall'unitarietà degli strumenti nei processi pianificatori, dalla vecchia concezione dell'area standard, nonché dal concetto di servizi pubblici nell'interesse generale e dall'introduzione delle prestazioni di qualità degli standard. 
Infine, vorrei ricordare che esistono una serie di innovazioni legate alla legittimazione e alle pratiche alternative all'esproprio, quali la perequazione, la compensazione e la fiscalità urbanistica. 
Non riporto nei dettagli i pareri espressi dalle Commissioni competenti, che peraltro potrete leggere all'interno della relazione. 
In conclusione, credo che gli elementi forniti siano sufficienti a dimostrare come il testo, ben lungi dall'affievolire il ruolo dei pubblici poteri rappresentati rispetto alle reali pratiche di governo del territorio oggi in atto, sia un tentativo incisivo di 

recuperare il ruolo della legge dello Stato, connesso a quello delle regioni e degli enti locali. 
Tale iniziativa, inoltre, rappresenta un elemento di rafforzamento di tutto il circuito istituzionale attivo nella trasformazione e nella tutela del territorio, in quanto fornisce indirizzi e riferimenti necessari, in primo luogo, alle stesse regioni, chiarendone il perimetro di autonomia. 
La riforma del governo del territorio non coincide con il recupero competitivo delle nostre città, ma sicuramente ne costituisce il punto di partenza e la premessa. Mi auguro che il nostro impegno legislativo venga affrontato, come è accaduto finora in Commissione, con la consapevolezza di dover mediare tra visioni divergenti ma non antitetiche, perché il territorio venga governato attraverso una nuova e più efficace strumentazione. Ma, soprattutto, mi aspetto anche che l'interesse del paese ad una nuova normativa moderna e propulsiva - sottolineo propulsiva - in grado di ridare competitività al nostro sistema economico e sociale prevalga su calcoli, anche legittimi, delle varie componenti politiche, tese a ricercare, nel migliore dei casi, soluzioni utopistiche e talvolta involontariamente a creare diatribe più dialettiche che di sostanza, con l'effetto di ritardare l'ordinato sviluppo del territorio. In Commissione ciò non è accaduto, e mi auguro non avvenga neppure in Assemblea: l'Italia non può più permetterselo pena l'emarginazione e il declino, risultato che certamente nessuno vuole. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo. 

SILVANO MOFFA, Sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Signor Presidente, mi riservo di intervenire nel prosieguo del dibattito ma non mi esimo dall'esprimere compiacimento per il lavoro svolto dalla Commissione e per la relazione. Si tratta di un provvedimento molto complesso, che innova sostanzialmente una legislazione risalente ad oltre sessanta anni fa e che pone il Parlamento di fronte a questioni di fondo, che attengono al governo complessivo del territorio nel suo insieme e ad una strumentazione urbanistica più adeguata non solo rispetto allo spirito della riforma del Titolo V ma anche rispetto ad una concezione di sviluppo territoriale ed urbanistico diversa dal passato. Oggi le politiche urbanistiche presuppongono la capacità di mettere insieme elementi di lettura del territorio e analisi di natura socio-economica e soprattutto di creare le condizioni perché nelle diverse articolazioni delle responsabilità territoriali si promuova lo sviluppo a livello locale. Ringrazio pertanto l'onorevole Lupi per la sua attenta e dettagliata relazione e mi auguro che il Parlamento su tale materia possa esprimersi in modo unitario. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, la riforma del governo del territorio costituisce una riforma di rango ordinamentale sulla quale ci siamo spesi con molto impegno. Le chiedo fin d'ora l'autorizzazione alla pubblicazione del testo integrale del mio intervento in calce al resoconto della seduta odierna. 

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente, sulla base dei criteri costantemente seguiti. 
Prego, onorevole Mantini, prosegua pure il suo intervento. 

PIERLUIGI MANTINI. Mi sia concesso di dire, signor Presidente, con molta bonomia, che si tratta del quarto provvedimento all'ordine del giorno e che, al pari dei precedenti, esso è sostanzialmente condiviso (non mancano certamente alcune osservazioni che avremo modo di formulare nel corso dell'esame): mi auguro che ciò sia riferito anche al Presidente del Consiglio dei ministri, affinché possa esimermi dall'essere considerato un rappresentante del male. Quando viene svolto un lavoro serio, il confronto parlamentare genera risultati sempre utili per il paese. 

La riforma del governo del territorio, come ha correttamente osservato il relatore, onorevole Lupi, è tra le più urgenti e necessarie per la modernizzazione dell'Italia. Siamo ancora fermi, per quanto riguarda la legislazione statale, ai principi della legge n. 1150 del 1942, mentre la realtà delle cose è fortemente cambiata. L'urbanistica di espansione che abbiamo conosciuto negli anni Sessanta e Settanta si è arrestata, e crescono oggi soprattutto le esigenze di recupero e di riqualificazione delle città esistenti. 
Si pensi, in particolare, alla conversione delle aree industriali dismesse. Aumenta l'esigenza di governare tali trasformazioni con strumenti flessibili e non tramite rigide ed impraticabili pianificazioni. 
Anche alla luce del nuovo Titolo V della Costituzione, occorre dire (si tratta di un punto su cui si è soffermato il collega Lupi) che sussiste non solo la competenza statale per una legge di princìpi che stabilisca i contenuti e gli strumenti del governo pubblico del territorio, ma anche l'esigenza che, intendendo per governo del territorio il dispiegamento di una serie di policy, tutti gli attori siano in campo: dal comune alle agenzie territoriali, alle province, alle regioni, compreso lo Stato. 
D'altra parte, l'ipotesi di una totale regionalizzazione delle competenze urbanistiche deve ritenersi irrealistica e criticabile sotto molti profili, innanzitutto perché compete allo Stato il lancio di programmi innovativi in ambito urbano comunque denominati, nonché i grandi interventi infrastrutturali, i programmi di opere pubbliche statali, le reti di livello europeo, gli obiettivi principali di tutela ambientale e paesaggistica, culturale, di promozione dei valori dell'architettura e di difesa del suolo: tutti temi su cui sussistono funzioni statali. 
Occorre anche aggiungere che, oltre all'ambiente e all'ecosistema, sono attribuite alla competenza esclusiva dello Stato anche funzioni relative alla tutela della concorrenza, il che, in una urbanistica e in un governo del territorio sempre più basati sulla negoziazione, non è certo tema irrilevante. Rientra, inoltre, nella competenza esclusiva dello Stato il regime civilistico delle proprietà, oltreché quello sanzionatorio. In ogni caso, basterebbe una sommaria osservazione dei modelli europei e stranieri per ricavare il fatto che in tutti i paesi civili comparabili sussiste un ruolo dello Stato nel governo del territorio. 
Vi è poi la necessità di dar corpo in modo nuovo alla nozione di «governo del territorio», tenendo conto delle molte integrazioni che tale nozione, nelle varie definizioni date anche in dottrina, oggi assume. 
Vi è inoltre la necessità di adeguare il paese reale a quello legale, superando un ritardo ed un gap, sia pure attraverso una legge di princìpi in larga misura ricognitiva di esperienze, princìpi e sperimentazioni fatte talvolta in modo anche un po' confuso, ma coraggioso, da amministrazioni comunali e regionali anche di segno politico diverso: la ricognizione di questi princìpi che vengono dalla sperimentazione riformista dell'ultimo decennio è già di per sé un fatto rilevante; vi è però anche la necessità di abrogare (e non possiamo che farlo con una legge statale di princìpi), la legislazione previgente, che invece continua a fluttuare nell'etere dei nostri usi normativi con effetti più dannosi che utili. 
Per tutti questi motivi, risulta necessaria la legge di princìpi; e noi siamo certamente soddisfatti del confronto svoltosi nella Commissione VIII (Ambiente e tutela del territorio) con l'attenzione del presidente Armani e del relatore Lupi e l'impegno molto costruttivo dell'Ulivo e di tutta l'opposizione. 
Naturalmente, conserviamo, su punti specifici, qualche riserva ed anche alcune contrarietà che mi auguro possano essere ridotte od eliminate nel confronto in Assemblea. 
Non vi è solo un'esigenza di modernizzazione da tempo attesa, ma anche un'esigenza che riguarda l'Italia tutta intera: l'Italia deve concentrare politiche, azioni e risorse in una grande opera di riqualificazione dell'esistente (dai centri storici, alle aree industriali dimesse), frenando il «consumo» di nuovo territorio e perseguendo i fini primari della realizzazione delle grandi reti di trasporti e della mobilità - settori in cui il nostro paese è ancora molto indietro - e delle nuove esigenze abitative proprie di una società aperta ed integrata. Ma l'Italia deve anche individuare nella ricchezza della peculiarità del proprio territorio, nelle bellezze naturali, nei giacimenti culturali, nelle filiere della qualità «glocale» - come usiamo dire per fare riferimento alle peculiarità del territorio che sono in grado di competere a livello globale -, nella sinergia tra la ricchezza del territorio ed il turismo, non già fattori di compatibilità con lo sviluppo economico, ma vocazione centrale, un asset forte dello sviluppo economico e del made in Italy. 
Questi presupposti, ampiamente condivisi, ci hanno portato ad affrontare i temi (anche tecnici) della riforma, forti delle precedenti esperienze: del testo Lorenzetti della XIII legislatura, di molte proposte di riforma formulate in sede accademica, scientifica, professionale e tecnica, dei contributi intensi dell'Istituto nazionale di urbanistica. Credo che il primo passaggio condiviso sia quello dell'eliminazione, dell'abrogazione se vogliamo, degli idola, dei principi, divenuti in larga misura arcaici, della tradizionale urbanistica. Mi riferisco alle nozioni di piano prescrittivo e onnicomprensivo. Noi siamo favorevoli ad una suddivisione che veda un piano strutturale ed un piano progetto operativo: il primo ricognitivo dei temi ambientali, delle grandi infrastrutture di trasporto ed indicativo degli obiettivi strategici, ma non vincolante sulla proprietà; il secondo, il piano progetto, conformativo delle proprietà. 
Siamo convinti della necessità di ridurre anche in tal modo i vincoli di edificabilità sulle proprietà e, di conseguenza, anche le tensioni ed i costi dell'espropriazione, che, per un certo periodo, è diventato l'unico metodo di realizzazione degli interventi (quindi, in buona sostanza, noi proponiamo vincoli solo per le opere pubbliche, con conseguente marginalizzazione e riduzione anche di tale tematica). Inoltre, siamo convinti della necessità di superare il criterio razionalista di derivazione americana dello zoning e, quindi, di una parcellizzazione delle destinazioni urbanistiche delle città e dei tessuti urbani. 
Infine, siamo convinti della necessità di superare il criterio dello standard rigido e ragionieristico - insomma, quantitativo - e di prestare maggiore attenzione ai cosiddetti standard reali o prestazionali e, quindi, all'effettiva dotazione di servizi. Siamo convinti di tutto ciò sapendo anche che alcuni degli istituti citati hanno avuto importanza nello sviluppo della storia della nostra urbanistica, del governo del territorio, ed anche un'innegabile utilità. 
Altri presupposti si affiancano a quelli già menzionati. Potrei citare la necessità di favorire i processi di partecipazione alle scelte urbanistiche da parte dei soggetti e degli operatori economici, ma anche da parte dei cittadini e dei soggetti esponenziali di interessi diffusi. 
Altri paesi da tempo conoscono istituti come la public enquiry e la examination in public (mondo anglosassone), l'action publique (Francia), la enquesta previa (Spagna), mentre noi siamo fermi al meccanismo delle osservazioni, di cui all'articolo 9 della legge n. 1150 del 1942. Quindi, anche in questo senso, è doveroso migliorare il principio fondamentale della nostra legislazione. 
Siamo convinti dell'utilità di affermare il principio di semplificazione anche per i titoli abitativi, operando con le denunce di inizio di attività, con riferimento a tutti gli interventi edilizi, salvo quelli più importanti e di maggiore impatto che devono ottenere un permesso di costruzione, come avviene in tutti i paesi europei. 
Siamo convinti della necessità di dare uno statuto più chiaro alla negoziazione pubblico-privato. Le grandi scelte di programmazione spettano all'ente pubblico, così come avviene in tutta Europa, sia pure attraverso un processo di larga partecipazione ed un processo virtuoso di negoziazione con i privati dell'attuazione degli interventi. 

Nella condivisione delle linee di fondo, chiederemo alla maggioranza una maggiore attenzione su punti specifici del testo unificato che non ci soddisfano (sarà oggetto di discussione in sede di esame delle proposte emendative). Non ci soddisfa l'assenza di un ruolo sicuro delle province in materia di piani di vasta area, piani territoriali provinciali, attenti ovviamente alle dinamiche che nascono attraverso la sussidiarietà verticale, le forme del marketing territoriale e le unioni tra più enti o comuni in chiave di governo metropolitano; tuttavia, è necessario un livello certo e non ad libitum nelle disponibilità delle regioni di pianificazione di area vasta. 
Non condividiamo una certa ideologia fondamentalista, senza per questo voler cadere nell'eccesso speculare, che talvolta abbiamo letto, sia nel testo sia nelle interpretazioni che ne sono state date, sul tema della cosiddetta co-pianificazione e del ruolo del pubblico e del privato. La co-pianificazione è un istituto di derivazione francese che indica la necessità di un coordinamento intersoggettivo (prevalentemente tra i soggetti pubblici o tra i soggetti concessionari di servizi pubblici chiamati allo stesso tavolo allo scopo di risolvere le difficoltà sorte dalle intese interprocedimentali). La co-pianificazione non significa che il privato siede al pari del pubblico nelle grandi scelte del territorio. Il privato svolge un ruolo importantissimo nell'istruttoria, nella formazione e nell'attuazione delle scelte, nella proposta. Tuttavia, è evidente che la confusione tra il ruolo del soggetto pubblico e quello del privato non può che portare ad effetti negativi, spesso molto negativi, sulla dinamica e la trasparenza dei mercati. 
Vorremmo nel testo soluzioni più coraggiose, anche per rispondere a quel rilievo che il relatore già anticipava, secondo il quale, avendo già legiferato le regioni, questa legge statale di principi verrebbe dopo e potrebbe essere inutile. Bene, no, noi siamo certi (non solo per le cose dette) che alcuni principi innovativi, tali da orientare le regioni, sono possibili e necessari. Per esempio, in tema di regime dei suoli, perché siamo convinti che dovremmo avere il coraggio di affermare una regola, cioè che il territorio non urbanizzato (e sappiamo che in Italia è molto, quantitativamente) non è edificabile, se non per ragioni di infrastrutture pubbliche, di servizi, servizi all'ambiente, o per eccezioni stabilite con legge generale da parte delle regioni. Quindi, dovremmo dare una regola più forte in termini di tutela del paesaggio, che ormai, come detto, non solo un héritage da lasciare alle future generazioni, ma anche un asset economico del nostro sviluppo, che non possiamo più garantire con mezzi talvolta faticosi è come i piani paesistici, che si estendono e che poi ricevono anche qualche rilievo da parte della Corte costituzionale. 
In altre parole, dovremmo affrontare questo tema con una convinzione: che il territorio non urbanizzato in Italia è un territorio da tutelare non in modo museografico, ma in modo dinamico, anche se con principi certi. Allo stesso modo, nel momento in cui prevediamo per le trasformazioni intensive - riqualificazione di aree industriali dismesse o anche sviluppo di nuove edificazioni - lo strumento del piano progetto, dovremmo anche immaginare un contesto di concorsualità, cioè la possibilità per l'ente pubblico di agire sulla rendita di posizione, attraverso per esempio il meccanismo civilistico della prelazione - che esiste in Germania, in Francia, in Inghilterra - allo scopo di rimettere poi nel gioco del mercato l'area valorizzata, senza costi pubblici, assicurando una regia che garantisca una competizione tra più operatori nell'attuazione dei piani progetto; quindi più concorsualità, miglior rapporto con il mercato. 
Inoltre, è possibile ovviare a certe difficoltà nate nei meccanismi di scomputo degli oneri di urbanizzazione per la realizzazione di opere pubbliche, meccanismo per il quale siamo stati anche condannati nel 2001, con un diverso principio: il principio che qualcuno definisce dell'asta delle licenze, che noi abbiamo presentato nelle nostre proposte di legge e che sosteniamo perché, a ben vedere, non ha molto senso depotenziare la pianificazione a monte di ogni trasformazione d'uso e poi pretendere di stabilire qual è il valore del corrispettivo della concessione edilizia. Anche quello andrà visto caso per caso, in relazione al valore che nello sviluppo e nella trasformazione immobiliare in effetti si produce, quindi consentendo anche una competizione con offerte in denaro da parte dei diversi operatori. 
Non vado oltre, Presidente; mi sono limitato a citare alcuni punti che non condividiamo del testo unificato e alcuni punti che riteniamo invece importanti e qualificanti, su cui vorremmo che il confronto fosse serio, sereno e costruttivo, così come è stato il lavoro sin qui svolto in Commissione. 
Credo che ciò sia possibile; siamo, infatti, sorretti dalla comune consapevolezza dell'urgenza e dell'importanza, per la maggiore equità e per la modernizzazione del nostro paese, della riforma del governo del territorio (Applausi del deputato Armani). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Sandri. Ne ha facoltà. 

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente, il testo che oggi approda all'esame dell'Assemblea affronta una questione importante, come è stato ricordato dai colleghi Lupi e Mantini, testé intervenuti: la riorganizzazione della legislazione urbanistica. 
Peraltro, la legge reca norme per il governo del territorio, come recita anche il titolo del provvedimento. Ebbene, con la definizione «governo del territorio» si indica una nuova funzione amministrativa introdotta dal centrosinistra nel testo riformato del Titolo V della Costituzione: si perseguiva, invero, l'obiettivo di ricondurre in tale ambito (per uniformare la legislazione sulla base di principi e criteri comuni) l'insieme delle attività e delle competenze attinenti alla disciplina del territorio. 
Per il centrosinistra, la definizione «governo del territorio» fu un punto di approdo importante, il risultato di esperienze e discussioni sul rapporto che deve intercorrere tra programmazione del territorio e strumenti di pianificazione urbanistica (i piani regolatori, e non solo). Le leggi varate in materia negli ultimi due anni dalle regioni - le leggi di nuova generazione, come le definiamo noi - si misurano su questo punto politico, culturale e amministrativo; il fatto che in passato sia mancato un approccio integrato alle politiche territoriali ha fatto sì che, accanto ai piani urbanistici - che dovevano rappresentare lo strumento fondamentale di assetto del territorio -, ne siano stati disciplinati tanti altri (in materia ambientale, dei trasporti, del commercio, dell'edilizia), dando luogo a legislazioni parallele, a normative sovrapposte e contrastanti, a procedimenti amministrativi separati. Ma ciò ha soprattutto rappresentato un ostacolo alla formazione di una cultura politica e amministrativa unitaria del territorio e della sua gestione; a nostro avviso, la mancata integrazione è il fattore all'origine delle contraddizioni che oggi scontiamo nella gestione delle città, delle periferie e del territorio. 
Con la nuova funzione, riassunta nel concetto «governo del territorio», si voleva aprire una nuova stagione, misurarsi con la politica dell'Unione europea e con le nuove funzioni dei poteri locali, superare la legge urbanistica n. 1150 del 1942, fare proprie le scelte delle migliori esperienze regionali, abrogando quanto risultasse superato dalla nuova impostazione e definendo, in tal modo, il nuovo quadro unitario di riferimento per gli interventi nello spazio territoriale. 
Si trattava di mettere in campo una vera e propria innovazione politica, culturale e amministrativa, tale da sostenere il passaggio dalla cultura urbanistica tradizionale al più complesso concetto di «governo unitario del territorio». Ciò richiedeva l'apertura di un confronto, la chiamata a raccolta delle migliori esperienze nel campo dell'urbanistica, della pianificazione, della logistica, dell'ambiente; richiedeva, altresì, un necessario raffronto con le più avanzate esperienze amministrative delle nostre regioni e delle regioni europee, valorizzando le pratiche amministrative più innovative sperimentate dalla pubblica amministrazione. Solo da un confronto di questa natura, poteva prendere forma un'architettura legislativa nazionale in grado di indicare i principi di un governo del territorio. 
Il Governo, ed in primo luogo il ministro competente, non ha compiuto questa scelta, ma ha intrapreso la scorciatoia della legge obiettivo e si è «lanciato» nei condoni. 
In questo vuoto si è inserita l'iniziativa dei diversi gruppi parlamentari, compreso quello dei Democratici di sinistra-L'Ulivo, che ha presentato un proprio testo legislativo. L'onorevole Lupi, per conto della maggioranza, ha elaborato un testo unificato, aperto alle proposte avanzate dall'opposizione. 
Vorrei ricordare che, in sede di Commissione, abbiamo discusso più di un anno, nel tentativo di ragionare su una legge che facesse proprio il concetto di «governo del territorio», ma non siamo stati ascoltati: la maggioranza, infatti, su questo punto è stata assente. Vorrei evidenziare che Alleanza Nazionale non è stata praticamente partecipe della discussione, così come hanno fatto altri partiti della maggioranza. Il Governo, nel corso della discussione, si è riservato di esprimere successivamente la propria posizione, ma stiamo ancora aspettando i contenuti del suo pensiero. 
Sono questi il clima e la tensione politico-culturale che hanno caratterizzato la discussione. In questo vuoto, l'obiettivo che l'opposizione si è posto è stato evitare che il testo di legge diventasse un ostacolo per le legislazioni urbanistiche regionali vigenti e provocasse una commistione tra interesse pubblico ed interessi privati. 
Ciò per dire che il testo che ci viene proposto non è una legge di principi per il governo del territorio, ma rappresenta la modifica di alcune parti della legislazione urbanistica vigente; gran parte di ciò che tale testo propone, inoltre, anche nelle sue parti più innovative, è già previsto da numerose leggi regionali. 
Affermiamo, dunque, che si è persa un'occasione; nel corso dell'esame in sede di Assemblea, oggi e nei giorni che verranno, tenteremo di riproporre le questioni sulle quali, a nostro avviso, sarebbe stato necessario confrontarsi per dar luogo ad una legge nazionale per il governo del territorio, senza limitarsi alla sola materia urbanistica. 
Un primo punto di riflessione che proponiamo è costituito dall'evoluzione della politica europea in tale materia, vale a dire dal mutamento della nozione di territorio che, in questi anni, è intervenuto nella politica e nella programmazione. Nel corso degli anni Novanta, infatti, parallelamente al dibattito sulla globalizzazione, l'Europa individuava le città, le grandi aree urbane, i sistemi territoriali regionali, il territorio e la sua organizzazione come fattori decisivi per la competizione: si vince la competizione globale se, oltre alla qualità del prodotto, esiste un'organizzazione efficiente del territorio. Si è affermato, infatti, che la qualità dell'organizzazione territoriale aggiunge un valore al prodotto. 
L'azione dell'Unione europea, in questi anni, si è manifestata come la forza motrice di tale politica, proponendo agli Stati nazionali un nuovo approccio integrato tra sviluppo economico e organizzazione territoriale. Come sostengono molti studiosi della materia, infatti, l'Europa ha inventato, di fatto, una nuova forma di capitalismo istituzionalizzato e territorializzato, vale a dire un nuovo modello di intervento territoriale europeo, di cui le città ed i sistemi territoriali sono gli attori principali. 
Per quanto concerne la sostenibilità ambientale, altro argomento di politica europea (e non solo), si afferma che la quantità e la qualità degli impatti sull'uso delle risorse naturali richiede un approccio organico al tema della costituzione e riproduzione dei principali sistemi dell'ambiente naturale. Ciò significa che un tasso di sviluppo troppo concentrato fa venir meno la riproduzione delle risorse naturali. Sostenibilità ambientale e sviluppo economico devono trovare, dunque, un equilibrio tra loro; affinché ciò avvenga, è necessaria una evoluzione programmata tra sviluppo economico, trasformazioni territoriali ed uso delle risorse ambientali. 
L'assunzione di tale orientamento modifica sostanzialmente la cultura e gli strumenti che abbiamo oggi in uso, anche in Italia. Il tema della sostenibilità travalica le competenze, gli strumenti e le giurisdizioni di ciascuna istituzione: il tema dell'integrazione delle politiche è, dunque, il nuovo campo di azione. 
Tra gli altri argomenti nuovi sui quali occorre riflettere quando si parla di Governo del territorio, inoltre, aggiungiamo lo spazio territoriale. 
Anche riguardo a tale aspetto, nel programma europeo il territorio è inteso come spazio urbano, agricolo e naturale, ed entra a far parte degli obiettivi della politica europea per favorire lo sviluppo equilibrato degli insediamenti umani e dei servizi nell'ambito dello spazio territoriale. Gli obiettivi di crescita non devono tramutarsi - si afferma - in dispersione insediativa e casualità localizzativa. Se per la società è prioritario un uso sostenibile del territorio, il principio di un uso efficiente dello spazio deve farsi strada rispetto al principio della libertà insediativa: sono novità. Facendo propri tali orientamenti, la Commissione europea propone un modello di sviluppo policentrico, al fine di impedire un'ulteriore eccessiva concentrazione della forza economica della popolazione nei territori centrali degli Stati dell'Unione europea. Attualmente esiste una zona geografica ad alta concentrazione: l'area Milano, Monaco, Amburgo, Londra e Parigi. Si tratta di una zona che offre funzioni economiche globali e prestazioni ad alta qualità e nella quale le tendenze insediative lasciano intravedere un'ulteriore concentrazione. Per superare tali tendenze ed offrire nuove prospettive ai territori periferici, è necessaria la creazione di zone di integrazione, costituite da sistemi regionali capaci di mettere in rete città e zone rurali di varie dimensioni. 
L'idea europea, nella sostanza, ci propone una programmazione dello sviluppo urbano su vasta scala e azioni in grado di influire sugli equilibri di sviluppo tra grandi aree territoriali, agendo sull'integrazione della struttura insediativa - residenziale e produttiva -, delle infrastrutture, dell'ambiente e del paesaggio: ritorna il tema dell'integrazione. 
Alcuni mesi fa, come Commissione ambiente, territorio e lavori pubblici, siamo andati ad Amsterdam ed abbiamo incontrato i nostri colleghi e gli istituti che collaborano alla pianificazione delle province di Amsterdam e dell'Aja. Ci hanno illustrato l'oggetto delle loro discussioni: la pianificazione integrata tra le città di Amsterdam, l'Aja, Rotterdam, Utrecht e 250 comuni periferici. L'obiettivo è di «fare sistema»: dai servizi, alle infrastrutture, alla politica urbanistica e ambientale, alle previsioni di sviluppo. Si tratta di un'area urbana di 8 milioni di abitanti che vuole mettersi in condizione di competere in termini di costi, di qualità dei servizi e ambientale con la regione di Londra e in rapporto con Shanghai ed il mercato cinese. Non si colloca, forse, in tale scenario una discussione anche in casa nostra che tratti dell'integrazione dell'area del nord-ovest con il nord-est, con la regione adriatica e con le regioni del Mediterraneo? Tali scenari non riguardano il territorio e la sua programmazione? 
Una legge nazionale per il governo del territorio deve fornire le strumentazioni necessarie a far sì che nel nostro paese possa prendere corpo una nuova politica territoriale in grado di costruire scenari e programmi per interloquire con l'Europa, con i temi posti dalla competitività e, al tempo stesso, di fornire strumenti e norme per l'integrazione delle politiche - in particolare, in materia ambientale -, compresa la destinazione delle risorse finanziarie disponibili. 
Noi riteniamo, dunque, che una legge di principi per il governo del territorio nazionale dovrebbe avere tali requisiti - di cui l'urbanistica è uno tra gli strumenti essenziali per il suo esercizio - e preoccuparsi, in primo luogo, di fornire strumenti allo Stato per dialogare con i grandi sistemi; d'altro canto, attraverso l'urbanistica e gli strumenti della pianificazione, dovrebbe fornire alle regioni - oggi titolari delle funzioni in materia urbanistica - alcuni indirizzi innovativi ed unitari per una pianificazione regionale: ad esempio, come rendere partecipi i sistemi regionali alla costruzione dello spazio europeo, delle città capitali, della costruzione delle reti e delle città. Si tratta di «fare sistema», promuovendo politiche urbane di area vasta, per realizzare economie di scala ed una qualità migliore dei servizi, a costi competitivi, per superare le conflittualità tra i territori, in primo luogo nella politica urbanistica. 
Un indirizzo chiaro per andare oltre la dialettica fra una pianificazione dirigistica e la deregulation mascherata, definendo regole per orientare e correggere il mercato, compreso quello delle aree disponibili alle trasformazioni urbanistiche ed edilizie, affermando l'idea che la pubblica autorità non è il gestore autoritario, ma è il custode delle regole del gioco, degli elementi negoziabili, garante degli impegni assunti dai diversi livelli della pubblica amministrazione, compresa l'innovazione degli strumenti decisionali. Concertazione, negoziazione, pianificazione consensuale, contrattazione delle decisioni territoriali devono costituire la risposta alla crescente complessità dei sistemi territoriali, per avere una forte sinergia tra attori pubblici, differenti tra di loro e nelle diverse scale con i privati, per una comune assunzione di responsabilità. 
In conclusione, il testo unificato non compie la necessaria integrazione tra le funzioni proprie dello Stato per promuovere un efficace governo del territorio, in grado di dialogare con l'Europa, i suoi sistemi territoriali e il sistema delle regioni e, quindi, la sua integrazione con la legislazione urbanistica di competenza regionale. 
Il testo in discussione resta, sostanzialmente, una legge di modifica di alcuni punti della legislazione urbanistica vigente. Ci auguriamo che la discussione che si aprirà possa contribuire a superare questa contraddizione e che al titolo «principi in materia di governo del territorio» possano corrispondere anche i contenuti (Applausi dei deputati dei gruppi dei Democratici di sinistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Antonio Barbieri. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BARBIERI. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, di fronte alla grande importanza per la vita quotidiana del cittadino dei temi affrontati nella proposta di legge in discussione, non può prescindersi da una disamina storica sulla evoluzione in Italia del dualismo Stato-regioni e da una presa di coscienza circa l'attuale diffusa resistenza - se non aperta ostilità - da parte delle opposizioni (ne abbiamo avuto un esempio poc'anzi, nell'intervento del collega che mi ha preceduto) nei confronti di qualunque tipo di vera innovazione politica, talché sia cioè consapevole di una prospettiva politica non dirigista e personalistica, come purtroppo ha ampiamente dimostrato anche il caso dell'altra riforma, altrettanto epocale quanto quella dell'urbanistica, ossia quella della scuola italiana. 
La storia della legislazione italiana per il territorio mette in risalto il fallimento di due grosse questioni: il governo del territorio e il potere delle regioni per il suo esercizio. In questo settore non si può fare a meno di rilevare il perdurare, in Italia, di posizioni di arroccamento difensivo, aggravate dalla mancata definizione dei rapporti fra i vari livelli di potere, con particolare riferimento alla mancata attuazione, fino all'inizio degli anni Settanta, delle norme costituzionali sulla istituzione delle regioni, così come ha ricordato il collega relatore Lupi. Infatti, è soltanto a partire dal decreto del Presidente della Repubblica del 24 luglio 1977, n. 616, che ha avuto inizio l'effettivo trasferimento di poteri e funzioni dallo Stato alle regioni. Le disposizioni contenute in quel provvedimento in materia di assetto del territorio si prestavano, allora, ad una lettura generica e si ponevano come anticipatrici rispetto alla moderna nozione di governo del territorio. 

Tuttavia, non si può fare a meno di ricordare che le regioni sono state, a loro volta, artefici di una tendenza centralistica, che ne ha accentuato il ruolo anche sulla materia del governo del territorio, a scapito di province e comuni, tendenza poi confermata ampiamente dall'ostilità con cui è stata accolta la legge n. 142 dell'8 giugno 1990 sull'ordinamento delle autonomie locali, con particolare riferimento all'articolo 3. 
Se il primo tentativo serio di legificazione del settore urbanistico è stato rappresentato dalla cosiddetta legge Bucalossi, tutta la produzione normativa degli anni Ottanta è stata caotica e ha concorso ad approfondire la condizione di separatezza tra Stato e regioni. 
Nel corso della XIII legislatura sono state presentate numerose proposte di legge che si limitavano, tuttavia, a disciplinare aspetti procedurali e in generale la maggioranza di allora ha bloccato ogni più serio progetto di riforma in questo settore. 
La Casa delle libertà e, in particolare, Forza Italia si sono invece mostrate, sin dai primi attimi della XIV legislatura, assolutamente decise a realizzare con chiarezza di principi liberali e con forza di potere democratico questa epocale riforma. 
Fin dall'ottobre 2002, l'onorevole Lupi, con lui il sottoscritto e gli altri colleghi del gruppo, a nome e per incarico della direzione di Forza Italia, ha organizzato un seminario di studi svoltosi nell'ambito del nostro gruppo parlamentare a Palazzo Marini con l'ambizioso ma strenuamente realistico scopo di pervenire ad un testo di riforma legislativa concepito su una piattaforma di principi suggeriti da esimi studiosi, tra i quali in questa sede torno ancora una volta a ringraziare, fra i tanti, il professor Stella Richter. 
Fin dall'inizio, come modesto ex amministratore locale, sono andato alla mia memoria, alla programmazione negoziata, alla normativa europea, che di fatto ha partorito questo strumento, e al fallimento quasi totale della programmazione negoziata, che poi ha comportato, a mio avviso, l'incapacità delle regioni a spendere i soldi della capacità economica fornita dall'Unione europea. 
Sempre in quella estesa e dotta sede, aggiungevo che bisognava sperimentare anche nuove ipotesi e nuovi concetti che superassero quello del piano in senso statico, offrendo al cittadino e alla comunità strumenti flessibili, mentre il piano è contrario ed è l'antitesi della flessibilità. Con la programmazione negoziata effettivamente si può passare alla fase attuativa in tempi più rapidi, ma, soprattutto, essa ci porta al concetto della orizzontalità, superando quello della rete di pesantezze nel governo del territorio per puntare al concetto di risorse a parità tra i soggetti. Ciò potrà darci nuovi scenari e su questo aspetto possiamo qualificarci sperimentando nuove strade. 
Ivi apparve subito chiaro che era necessaria una legge di principi che, anche in vista della nuova formulazione devolutiva degli articoli 116 e 117 della Costituzione, riconoscesse nel comune il soggetto primario del governo del territorio. 
I diversi progetti presentati nella XIV legislatura, a partire da quello depositato immediatamente e tempestivamente il 30 maggio 2001 dall'onorevole Bossi, hanno trovato consapevolezza della necessità urgente e critica di una nuova legislazione in tutta la VIII Commissione, che ne ha iniziato l'esame grazie anche alla illuminate e sapiente guida del presidente Armani nel giugno-luglio 2003, il quale ha demandato lo studio di un testo unificato ad un comitato ristretto, del quale ho avuto l'onore di far parte. 
Nel marzo 2004 il relatore, onorevole Lupi, ha presentato il testo base, che è stato ulteriormente emendato fino all'attuale testo approvato da una settimana. 
Il testo unificato definito dal relatore si propone di attuare, anch'esso validamente, la riforma del Titolo V della Costituzione, come richiesto anche da deputati dell'opposizione, facendosi carico dell'annoso problema del dualismo Stato-regioni e cercando di rendere concretamente attuabili le funzioni dello Stato, delle regioni e degli enti locali in materia di governo del territorio. 
Il testo unificato all'esame si pone per la fondamentale e urgente esigenza di innovare la disciplina di un settore che, al momento, risulta ancora inquadrata da una legge del 1942. 
Nel lunghissimo corso degli anni successivi all'entrata in vigore di tale provvedimento si erano progressivamente evidenziati ed aggravati fenomeni che imponevano il riassetto della materia urbanistica e, in modo specifico, del complessivo ambito al quale si riferisce il concetto di governo del territorio. Ad essi, poi, nel tempo sono subentrati quelli legati all'esigenza di riqualificazione e recupero del patrimonio urbanistico. Nell'attuale fase hanno finito pure per assumere un ruolo fondamentale le questioni legate al rapporto pubblico-privato, nonché i problemi connessi al riparto delle competenze. 
L'opportunità odierna di configurare finalmente un intervento legislativo unificatore di principi chiari in materia, pertanto, sarà felicemente produttivo di accresciuti spazi di libertà e di opportunità di sviluppo. Il legislatore ora ha il coraggio di limitarsi all'elaborazione di chiari e liberali principi generali, evitando la tentazione, sempre comoda e nascosta, di introdurre norme dirigistiche di dettaglio. L'intento del Governo, confermato dal ministro La Loggia nel corso di un'audizione in Commissione, che non può essere dimenticato particolarmente dalle forze della Casa delle libertà, è quello di procedere anche ad un'ulteriore riformulazione del Titolo V della Costituzione. Si tratta di un principio chiaramente liberale che avrebbe effetti anche sulle competenze in materia di governo del territorio nel senso di prevedere l'attribuzione alle regioni della competenza esclusiva in tale settore, conferendo alle autonomie un contenuto concreto per il tema del governo del territorio, attualmente rimesso alla legislazione concorrente. 
Lo sforzo comune dovrà, però, essere orientato a definire fin d'ora principi generali assolutamente certi anche per evitare che le regioni possano intervenire in una materia tanto delicata, adottando criteri e metodologie non univoci a seconda delle diverse realtà territoriali di riferimento. Si tratta, inoltre, di evitare il rischio di conflitti tra i diversi poteri dello Stato: perciò si tende a stabilire quali debbano essere i chiari principi generali, definendo una legislazione statale snella che riaffermi il principio della programmazione negoziata come principale strumento di governo del territorio e tenendo conto dei diversi strumenti di pianificazione. 
La pianificazione urbanistica non potrà più ripercorrere vecchi modelli, dovendosi porre la distinzione di fondo tra atti di pianificazione di carattere strutturale e strategico riferiti alle grandi scelte di indirizzo ed atti di contenuto operativo con le scelte di merito e l'indicazione degli specifici interventi di trasformazione del territorio, cercando di elevare la qualità urbana. Vanno anche assicurati adeguati spazi alla partecipazione dei privati. La stessa evoluzione della recente dottrina in materia urbanistica evidenzia la necessità di sostituire la tradizionale esperienza della potestà normativa della pubblica amministrazione con percorsi concertati tra pubblico e privato che sfocino in contratti di diritto privato in campo urbanistico. 
Peraltro, il metodo ordinario della pianificazione urbanistica operativa non è più quello dell'espropriazione previo indennizzo della proprietà privata per la realizzazione di opere e per il rispetto degli standard urbanistici, ma è l'affermazione e la generalizzazione del principio della perequazione e della compensazione come possibilità di trasferimento dei diritti edificatori dei privati. È necessario, pertanto, in linea con l'evoluzione urbanistica, tener presenti ed affermare in linea generale i meccanismi di perequazione e di compensazione. 
Tenendo conto del passaggio operato dal legislatore costituzionale dalla nozione di pianificazione urbanistica a quella di governo del territorio, il provvedimento non può, dunque, limitarsi alla disciplina delle procedure e dei contenuti dell'urbanistica, ma coglie tale funzione di governo del territorio nella sua trasversalità, nell'esigenza, cioè, che la pianificazione realizzi innanzitutto il raccordo e la riconduzione a sistema delle più diverse politiche settoriali e specialistiche che incidono sul territorio. 
Gli interessi pubblici alla tutela del suolo, dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali non sono visti come un limite esterno alla materia del governo del territorio. Questa separatezza veniva sospettata come la conseguenza del nuovo testo dell'articolo 117 della Costituzione. In realtà, la Corte costituzionale ha avuto modo di chiarire l'inammissibilità della lettura della netta separazione delle competenze statali e regionali. La Corte, proprio con riguardo all'ambiente, ha precisato che esso costituisce un valore costituzionalmente protetto, che può però costituire oggetto della legislazione regionale, per gli aspetti collegati funzionalmente con le materie di competenza delle regioni. In questa prospettiva, la legge nazionale ora fissa i principi che devono essere osservati dagli atti di programmazione e di pianificazione settoriale e dai programmi d'intervento specialistici, che comunque incidono sul regime dei suoli, regolandone usi e trasformazioni ammissibili. 
Alla luce di questa nuova azione di governo del territorio, la pianificazione territoriale ed urbanistica ha, tra i suoi obiettivi primari, quello di assicurare uno sviluppo ecocompatibile degli insediamenti, dando priorità ai processi di riqualificazione e riuso delle aree urbanizzate. È, altresì, reso necessario il potenziamento dei momenti conoscitivi e valutativi del piano, diretti a dare un'aggiornata rappresentazione ed analisi delle caratteristiche peculiari delle comunità locali e del territorio interessato, quali elementi costitutivi del piano. Nell'ambito di questi processi di elaborazione ed approvazione dei contenuti dei piani, è possibile svolgere la necessaria valutazione di compatibilità ambientale, richiesta dalla recente direttiva comunitaria 42/2001/CE. 
Occorre pertanto affermare, con la massima chiarezza, che le funzioni di governo del territorio competono primariamente ai comuni, fatti salvi i compiti che attengono alla cura di interessi di area vasta, espressamente e stabilmente attribuiti dalla legge regionale alla provincia o alla regione. Inoltre, il provvedimento deve stabilire competenze tassativamente riservate allo Stato, per assicurare l'esercizio unitario, con l'individuazione chiara delle funzioni, in considerazione dei rapporti con gli organismi comunitari ed internazionali, del programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture, degli interventi speciali, della normativa tecnica, del monitoraggio del territorio e dello stato della pianificazione. 
Su queste basilari esigenze poggia la normativa proposta, i cui principi sono dunque i seguenti: il principio di sussidiarietà, come ha ricordato l'onorevole Lupi, in virtù del quale il titolare della pianificazione urbanistica è il comune, anche con una semplificazione della procedura di approvazione del PRG; l'adozione di piani urbanistici come strumento della disciplina complessiva del territorio comunale, mentre il vecchio piano regolatore è diviso in strutturale ed operativo. Quanto agli standard, salta la normativa nazionale che definiva la quantità di standard uguali in tutta Italia. È previsto, invece, l'obbligo di garantire un livello minimo, anche con il concorso dei soggetti privati, con delega finale al Governo per definire un regime speciale per la fiscalità urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, anche con l'introduzione del procedimento di concertazione, attraverso conferenze di pianificazione preventiva, nonché attraverso l'applicazione di sistemi di perequazione urbanistica, seppure con limitato riferimento al comparto di trasformazione. 
In tal modo, finalmente, si supera tutto il castello normativo che fino ad oggi ha regolato la pianificazione del territorio per più di mezzo secolo. Una vetustà dell'impianto normativo dello Stato in materia urbanistica, che era rimasto fondamentalmente modellato sui principi della vecchia legge urbanistica del 1942. Finalmente, con l'approvazione della normativa ora giunta in esame su proposta parlamentare, con il partecipe impulso del Governo e con un'approfondita partecipazione anche dell'opposizione alla redazione unificatrice in Commissione, si introduce al posto di quello strumento vetusto e delle sue dispersive ed innumerevoli novelle un unico quadro legislativo, che abbraccia le problematiche territoriali, ambientali e di difesa del suolo, ben gravido - crediamo - di produrre efficaci conseguenze politiche, di consapevolezza partecipe dei cittadini e quindi di più coraggiose e valide iniziative di mobilitazione di energie sociali ed economiche. 
Dunque, anche, e soprattutto, con questa legge che andiamo ad approvare, nel solco del progetto di un'Italia che cambia, di un progetto moderato migliorista, viene restituita ai cittadini italiani la responsabilità nella libertà di sviluppare le proprie personali risorse all'interno di un territorio che si manifesta amico delle proprie e private iniziative. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ALFREDO BIONDI (ore 17,53) 

ANTONIO BARBIERI. I lacci che, finora, hanno troppo spesso mortificato e scoraggiato il cittadino, quasi spingendolo a vedere uno stringente avversario nell'istanza territoriale programmatoria, potranno e dovranno ora risolversi in gomene di aiuto ai propri percorsi produttivi, stimolo ad una mobilità economica e sociale che appare ogni giorno di più necessaria alla propulsione dello sviluppo; ultimamente, anche stimolo di quella accresciuta solidarietà sociale che - non lo si dimentichi mai - è reale e valida non quando è mortificante e deresponsabilizzante trasferimento di reddito, ma solo e soltanto in presenza del libero sviluppo dell'economia privata e del mercato. È un'ansia di libertà dell'Italia produttiva che è anche, primariamente, richiesta di semplificazione normativa e di assoluta certezza del diritto. 
Nulla è stato storicamente nefasto quanto un quadro istituzionale illegale, instabile, incerto, tumultuosamente provvisorio, lasciato in concreto alla mediazione occulta di corporazioni, di esperti e di consorterie che tendono a soverchiare il privato cittadino ed il suo libero impegno economico e sociale. 
Così, in conclusione, con quest'ultima non marginale riflessione, voglio ricordare a tutti noi che, da questa carta dei principi odierna, è pur bene che seguano quam primum gli altri atti legislativi che operano un'abrogazione esplicita di tutte le norme precedenti ed esistenti ed a tali principi contrarie. 
Si tratta di un'attenzione e di una preoccupazione tutt'altro che superflue per il legislatore odierno che vede quotidianamente, in un clima di tensione sociale esasperante, la sopraffazione giudiziaria di scuole di ermeneutica giuridica sul potere come l'unico potere normativo supremo del Parlamento. 
Onorevoli colleghi, non reputate eccessivo il mio accento addolorato che qui con voi si conduole del denunciato andazzo! Questa legge che andiamo ad approvare circa il territorio e l'urbanistica è nella vita quotidiana del cittadino di importanza vitale. Le case ed il terreno sono forse più vitali finanche del pane e della buona salute! 
Gli italiani, dunque, si attendono da essa una vera difesa, usbergo di saldo metallo contro ogni tentativo di burocrati amministrativi ed ermeneuti giudiziari di attribuirsi il borioso diritto di decidere essi (al posto di noi rappresentanti del popolo sovrano), i sedicenti intellettuali illuminanti ed illuministi, quali siano le vere attese del popolo ed i veri bisogni dello stesso che, pur noi, quotidianamente incontriamo, leggendone già nello sguardo le profondità generose del cuore cristiano e la straordinaria creatività della libera mente! 
Onorevoli colleghi, credo che tutto il Parlamento potrà essere orgoglioso dell'importanza epocale dei principi che oggi qui, con questa legge, andiamo ad approvare a favore di un'Italia che vuole cambiare, che stiamo cambiando e che continueremo a cambiare (Applausi dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza Nazionale). 
Da ultimo, signor Presidente, chiedo che la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna del testo integrale del mio intervento. 

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente, sulla base dei criteri costantemente seguiti. 
È iscritto a parlare l'onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà. 

TINO IANNUZZI. Signor Presidente, iniziamo oggi in quest'aula la discussione su un provvedimento legislativo sicuramente rilevante... 

PRESIDENTE. Onorevole Iannuzzi, conoscendo la sua facondia, che, come sa, ammiro, le vorrei ricordare che ha disposizione solo otto minuti di tempo. 

TINO IANNUZZI. Signor Presidente, la ringrazio per la cortesia. 

PRESIDENTE. Doti naturali e anche professionali... 

TINO IANNUZZI. Iniziamo oggi, in quest'aula, la discussione di un provvedimento legislativo atteso da tempo, che deve disegnare la nuova cornice della legislazione dello Stato in un campo in cui le norme vigenti risalgono in larga misura ancora alla legge urbanistica fondamentale, la legge n. 1150 del 1942, con una serie di modifiche e integrazioni succedutesi senza mai un respiro generale ed organico nel tempo. 
Siamo perfettamente consapevoli dell'importanza di questo appuntamento legislativo. A tal fine, ricordiamo anche come il Parlamento non debba lavorare su una sorta di tabula rasa, visto l'importante lavoro svolto nella precedente legislatura in Commissione lavori pubblici e non approdato poi alla conclusione definitiva. Tra l'altro, il gruppo della Margherita ha presentato una proposta di legge - primo firmatario il collega Mantini -, particolarmente innovativa e attenta all'esigenza di un moderno ed equilibrato governo del territorio e a garantire processi di serio e razionale snellimento delle procedure di semplificazione amministrativa. 
Siamo anche consapevoli che la riforma costituzionale, nell'articolo 117, tra le materie di competenza concorrente Stato-regioni, ha sostituito la nozione tradizionale di urbanistica con quella di governo del territorio, che rappresenta una nozione più ricca e più ampia, come ha avuto modo di sottolineare la Corte costituzionale con la sentenza n. 303 del 2003. Sappiamo anche che, in questi anni, è maturato un lavoro importante e qualificato di diverse regioni italiane, da ultime in ordine temporale la Toscana e la Campania con la legge del 22 dicembre 2004. Naturalmente, occorre tener conto di questa ricca produzione legislativa delle regioni; tuttavia resta compito dello Stato fissare principi generali che siano effettivi, pieni, chiari, ricchi, capaci di indirizzare e di orientare veramente il ruolo normativo spettante alle regioni nell'esercizio della competenza concorrente. 
Ecco perché siamo molto attenti a confrontarci a trecentosessanta gradi, senza pregiudizi e posizioni preconcette - come già avvenuto in Commissione - su questo terreno che investe sfide e problemi che ci stanno particolarmente a cuore e che ci vedono attenti e sensibili. 
Tuttavia, non possiamo non sottolineare come in questa legislatura provvedimenti e scelte del Governo e della maggioranza, con una caterva di condoni e sanatorie edilizie, paesaggistiche e ambientali, abbiano rappresentato un colpo durissimo proprio alle prospettive di governo del territorio. Ciò nonostante ci troviamo di fronte alla necessità di entrare nel merito delle questioni, sottolineando con forza che le esperienze di questi anni e di questa legislatura dovrebbero indurre il Parlamento ad introdurre un principio chiaro, forte, serio, inflessibile, per evitare il ripetersi in futuro di condoni e sanatorie con provvedimenti varati con il procedimento legislativo ordinario. Si tratta cioè 

di introdurre un principio legislativo dello Stato molto chiaro, che ponga l'argine e la garanzia di un procedimento aggravato e di maggioranze qualificate per provvedimenti legislativi che in futuro volessero reiterare scelte e volontà di condono. Allo stesso modo, bisognerebbe prevedere e normare un meccanismo certo, puntuale e risolutivo, al fine di consentire un'effettiva repressione dell'abusivismo edilizio. Si tratta di temi che non possono non essere toccati, considerati e disciplinati dalla legislazione dello Stato. 
Per quanto concerne il provvedimento in discussione, siamo di fronte ad un testo che ha seguito un iter complesso; infatti, ci sono state tre proposte di testo unificato in Commissione e mai il centrosinistra e la Margherita si sono sottratti ad un confronto a trecentosessanta gradi, attraverso la presentazione di proposte di merito, tutte qualificanti. 
Tuttavia, intendiamo sottolineare come vi era e rimane una importante critica di fondo al provvedimento che investe la stessa nozione di governo del territorio recepita nel testo base oggi all'esame dell'Assemblea, nel senso che siamo di fronte ad una nozione di governo del territorio volta a dettare una mera disciplina delle attività di trasformazione del territorio e, quindi, delle procedure, delle metodologie e delle tecniche di realizzazione delle diverse ipotesi di trasformazione del territorio. 
Invece, riteniamo che occorra garantire il riconoscimento legislativo di una nozione del governo del territorio più ampia, completa e ricca, che si faccia carico di una funzione che lo Stato non può dismettere - in quanto pubblica per eccellenza - quale quella di perseguire nella regolazione di tale disciplina l'integrazione e il coordinamento delle politiche di sviluppo economico e produttivo, degli insediamenti abitativi e residenziali, delle infrastrutture delle opere pubbliche con la tutela e la valorizzazione del territorio, inteso nei suoi valori fondamentali ambientali, paesaggistici, culturali, sociali ed economici. 
Occorre che una nuova funzione di governo del territorio sia còlta e sancita nella sua ricca trasversalità, nell'esigenza di garantire il raccordo delle più diverse politiche settoriali o specialistiche. In pratica, si tratta di tradurre in legge dello Stato la capacità della funzione pubblica di governo del territorio di integrare gli obiettivi dello sviluppo economico e produttivo con le esigenze di salvaguardia e valorizzazione ambientale, contemperando e rendendo coerente l'insieme degli interessi pubblici coinvolti dai processi di trasformazione. 
Occorre, inoltre, anche evitare la separazione esistente fra la disciplina di trasformazione del territorio da un lato, nella ricchezza delle sue implicazioni, e tutela del suolo e dell'ambiente, dei beni culturali, dell'ecosistema, dall'altro. Insomma, occorre evitare che tali valori siano considerati limiti esterni. Invece, bisogna comprendere nella funzione del governo del territorio, sin dalla fase genetica di concepimento delle norme legislative che lo riguardano e degli atti amministrativi di attuazione di tali norme, la globalità dei valori e degli interessi pubblici, presi in considerazione quando si parla del territorio, del suo governo e delle sue trasformazioni. 
Il concetto del governo del territorio deve essere quindi ricompreso con tutti gli aspetti legati alla tutela del paesaggio e dell'ambiente, tenuti fuori invece nel testo del provvedimento. Si tratta di una critica di fondo molto importante perché sottintende due differenti visioni culturali. 
Nel prosieguo del dibattito, in particolare durante la discussione delle proposte emendative, avremo modo di esaminare anche le zone d'ombra e le criticità che investono singole questioni di merito, dando comunque atto che nel corso del lavoro preparatorio sono stati fatti passi in avanti, grazie al contributo importante dei gruppi di opposizione, a cominciare dalla precisazione chiara - senza se e senza ma, così come era stato fatto inizialmente - che la funzione pubblica di governo del territorio vede innanzitutto un primo livello di decisione e competenza nel comune. 
Signor Presidente, nel merito restano aperte alcune questioni che per noi rappresentano altrettanti punti di debolezza e di criticità del provvedimento. Mi riferisco alla necessità di operare una distinzione più chiara e più netta di contenuti nell'ambito della pianificazione comunale tra il piano strutturale e quello operativo. Inoltre, mi riferisco anche al riconoscimento della provincia come ente competente per la pianificazione di area vasta. Infatti, l'attuale testo mortifica il ruolo delle province, violando e confliggendo con l'articolo 20 del decreto legislativo n. 267 del 2000. 
Occorre anche affrontare il rapporto tra settore pubblico e privato con grande serenità e senza pregiudizi ideologici; tuttavia, bisogna evitare una sorta di regolamentazione che dischiuda il terreno ad un'urbanistica riservata a singoli progetti caso per caso, priva di una chiara cornice di regole che assegnino al potere pubblico la funzione di governo del territorio e al comune, in primo luogo, il compito di definire gli obiettivi e le grandi finalità. Rispetto a tali finalità ci si può e ci si deve aprire ad un confronto con il settore privato, dopo un'adeguata istruttoria e una procedura selettiva e concorrenziale aperta a tutti, motivando in punto di interesse pubblico la scelta effettuata a favore eventualmente del privato stesso. 
Inoltre, restano in piedi punti d'ombra con riferimento all'articolo 6 sulle dotazioni territoriali; manca la definizione chiara di un livello di governo pubblico che fissi limiti minimi inderogabili delle dotazioni territoriali, anche alla luce di una riflessione da compiere sul rapporto tra Stato e regioni, tenendo conto che alla competenza legislativa esclusiva dello Stato spetta il compito di dettare le norme che, investendo diritti civili e sociali fondamentali, debbono assicurare prestazioni e livelli di trattamento uniformi ed omogenei in tutto il territorio nazionale. 
In conclusione, sottolineo come la norma sulla fiscalità urbanistica sia stata ridotta ad una mera scatola vuota, a causa dell'assenza di mezzi finanziari. 
Ebbene, su questi temi ci prepariamo ad affrontare il dibattito parlamentare con spirito assai costruttivo, attento e sereno, per confrontarci su tutte le questioni di merito, rilevando però le critiche di fondo - motivate anche da differenti posizioni culturali - che continuiamo ad assumere e mantenere. 
Lo faremo in modo estremamente attento, con il contributo delle nostre proposte emendative, come già preannunciato dal collega Mantini. Auspichiamo che il confronto in Assemblea porti a profonde e significative modificazioni del provvedimento in esame su aspetti centrali su cui allo stato attuale non possiamo non evidenziare le nostre preoccupazioni e le nostre critiche (Applausi dei deputati dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e dei Democratici di sinistra-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali. 

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE DEL DEPUTATO MAURIZIO ENZO LUPI SUL TESTO UNIFICATO DELLE PROPOSTE DI LEGGE N. 153 ED ABBINATE 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Onorevoli colleghi, l'Assemblea inizia oggi l'esame di un testo impegnativo e di notevole rilievo politico per la complessità degli aspetti tecnici e degli interessi coinvolti, tali da fare di questo dibattito un passaggio non ordinario della vita parlamentare. 
Da decenni il dibattito sul «fallimento» delle nostre città, in termini di disegno unitario, ha chiamato a risponderne la rigida normativa di piano. Ma il Parlamento non è ancora riuscito a produrre, dopo oltre sessant'anni dalla legge urbanistica, quello sforzo di sintesi da molti invocato. 
Invocato - per prime - dalle stesse regioni che pure dagli anni '70 ad oggi hanno continuato a produrre legislazione, esperienza amministrativa, cultura urbanistica. Invocato anche dai comuni che si sono trovati di fronte ad un tessuto cittadino che non rispondeva più alle esigenze della società in continuo cambiamento anche a causa della lunghezza dei tempi per attuare le scelte di governo del territorio. I comuni sono oggi ben consapevoli che fornire ad essi una griglia operativa diversa può consentire, proprio la possibilità di governare le trasformazioni prevedendone la rapida attuazione. Infine, l'assenza di un quadro normativo statale di riferimento lascia spesso in un vuoto frustrante - e quindi riduce le potenzialità - anche tutto quell'insieme di tentativi di pianificazione di area vasta e di settore che nascono dall'innovazione dell'azione amministrativa, dalle sensibilità nuove che si fanno strada e che legittimamente aspirano ad incidere in vario modo sul territorio. 
Il Parlamento dunque ha intrapreso, ancora una volta, questa impresa ambiziosa, riuscendo, questa volta, a raggiungere una prima significativa tappa. 
Il testo arriva in aula dopo un articolato lavoro istruttorio svolto in VIII Commissione, grazie al quale sono stati affrontati i molti elementi della realtà sociale e amministrativa riconducibili alla materia del governo del territorio. Basti pensare che dalla data di inizio dell'esame del provvedimento (18 giugno 2003), sono state svolte ben trenta sedute in sede referente, di cui addirittura sedici dedicate all'esame degli emendamenti, per un periodo pari quasi a dieci mesi dalla data di adozione del testo base. Hanno altresì avuto luogo diciotto riunioni del Comitato ristretto, nominato nella seduta del 16 luglio 2003 per procedere all'ulteriore istruttoria legislativa e all'unificazione dei testi all'esame. 
Peraltro, nell'ambito del Comitato ristretto sono state realizzate ben ventotto audizioni informali, divise in due distinte fasi (dal 16 settembre 2003 al 2 ottobre 2003, sul complesso dei testi all'esame della Commissione, e dal 23 al 24 febbraio 2004, sulla prima bozza di testo unificato messa a punto dal relatore), che hanno fornito ai componenti della Commissione un quadro completo delle posizioni esistenti sull'argomento. In questo ambito, il Comitato ristretto ha acquisito le valutazioni e gli orientamenti: delle autonomie regionali e locali, inclusi i tecnici degli enti locali; degli ordini professionali; delle associazioni dei costruttori e dei progettisti; dei rappresentanti della proprietà edilizia; del mondo delle cooperative, dell'imprenditoria e dell'industria; dei costituzionalisti, degli esperti e dei professori universitari; degli istituti specializzati; delle associazioni ambientaliste. 
Al termine di questo ricco e interessante lavoro, la Commissione ha quindi prodotto il testo unificato che giunge oggi all'esame dell'Assemblea, peraltro arricchito dai contributi provenienti dalle altre Commissioni e dal recepimento di numerosi rilievi contenuti nei pareri resi. 
Prima di illustrare i contenuti della proposta di legge, vorrei ricordare - con un salto cronologico - quanto il cammino che la Commissione intraprese, nel giugno 2003, apparisse difficile, tanto da suscitare non solo interesse e incoraggiamento, ma anche non poco scetticismo (di cui si ritrova ampia testimonianza nella stampa che commentò quell'esordio). 
Non è certo un caso che anche tentativi precedenti, per quanto dotati di intenzioni e strumenti conoscitivi e politici di prim'ordine, non abbiano superato neanche la fase referente. 
II primo elemento di complessità di questa iniziativa legislativa risale allo stesso suo titolo «governo del territorio», che rappresenta un ambito sul quale ancora oggi l'ordinamento vigente non offre che appigli incerti, se non contraddittori. Ricordo che l'espressione «governo del territorio» non compare nella legge n. 1150 del 1942. Eppure quella legge fu, com'è noto, il primo tentativo di dotare i poteri pubblici - sulla base di moderni principi funzionalistici - di una disciplina organica del governo del territorio urbano e di un apparato strumentale moderno. Anche in sede di Assemblea costituente il tema fu definito ancora una volta in termini tradizionali, riprendendo proprio dalla legge del 1942 e riportando in Costituzione l'espressione «urbanistica». 
Il «governo del territorio» è comparso nell'ordinamento in epoca relativamente recente, negli anni '70, nel quadro del primo trasferimento di competenze amministrative dallo Stato alle neoistituite regioni a statuto ordinario. Ma comparve allora, in primo luogo in un testo di rango non costituzionale, e inoltre attraverso una elencazione al tempo stesso troppo puntuale e meramente strumentale alle limitate finalità amministrative di quel trasferimento. L'espressione trovò negli anni una significativa fortuna, sia nella legislazione statale che in quella regionale, tanto da essere introdotta, nel 2001, nel testo della riforma del Titolo V della Costituzione. 
Ma a questa fortuna non ha invece corrisposto - finora - alcun tentativo compiuto di definizione, tanto da sollecitare ripetuti tentativi di chiarimento da parte della Corte costituzionale. 
Provare a dare una definizione legislativa di questo ambito amministrativo, normativo, di «policy», rappresenta di per sé impresa difficile. Impresa che si configura poi anche rischiosa ove solo si considerino le possibili ricadute sul terreno delicatissimo dei rapporti fra Stato e regioni nel contesto - spesso conflittuale - della riforma costituzionale in corso. 
Un secondo, ben più forte, incentivo allo scetticismo era dato dalla difficoltà tecnica di mettere mano ad una situazione normativa quanto mai intrecciata. Una situazione caratterizzata da sovrapposizione di «strati» di norme statali, e regionali, e di regolamentazioni comunali, di normative settoriali in varia misura incidenti e concorrenti, di normative di carattere generale aventi ricadute sulla disciplina (si pensi alle norme generali sull'attività amministrativa). E tutto ciò in un coacervo - non uniformemente interpretato dalla giurisprudenza - di norme vigenti, norme implicitamente abrogate, e (raramente) norme esplicitamente abrogate. Molti si domandavano - e forse alcuni si domandano ancora - se sia ancora il Parlamento la sede più adatta in cui elaborare iniziative legislative che implicano un tasso così alto di riordino normativo. 
Ma tutto ciò non basta: il settore in questione - normativamente stratificato e contraddittorio - non è certo di quelli in 

cui il legislatore possa procedere con scelte di drastica semplificazione e razionalizzazione. Ad una situazione normativa intricata, sovrabbondante e in gran parte arcaica, fanno infatti riscontro rapporti sociali ed economici dinamici e interessi quanto mai vivi e sensibili. Alla difficoltà tecnica si aggiunge, insomma, una complessità e rischiosità politica molto alta. 
Infine, un quarto fattore di scetticismo è riassumibile in una domanda che mi sono sentito rivolgere centinaia di volte in questi ultimi due anni: «Ma a quale fine correre rischi così alti quando la realtà va avanti tranquillamente senza una legge dello Stato, in quanto le regioni hanno prodotto e continuano a produrre una abbondante legislazione urbanistica?». 
Ebbene, nel presentare all'Assemblea il risultato di questo lavoro di quasi due anni devo in primo luogo trovare una risposta a queste perplessità e a questi scetticismi. E intendo farlo richiamando e rivendicando alcuni elementi che non possono che unire tutti noi, perché si pongono su un terreno fortemente politico, ma esterno a quello della contrapposizione. 
Il primo di questi punti consiste nel ribadire 1 'importanza che sia il legislatore statale a definire cosa è oggi il governo del territorio: i suoi contenuti, il suo perimetro, la distribuzione delle competenze fra i diversi soggetti istituzionali che vi concorrono. Questo compito del legislatore non può essere delegato al giudice, e neanche al giudice supremo delle leggi, in quanto richiede previsioni dotate della generalità tipica della legge e in quanto implica scelte politiche di cui solo il Parlamento è responsabile. 
Il secondo punto consiste nella rivendicazione della idoneità del Parlamento a legiferare, su propria piena iniziativa, anche su ambiti tecnicamente e normativamente complessi. Laddove, come in questo caso, la disciplina con implicazioni e complessità tecniche è inestricabilmente integrata con scelte politiche di fondo e delicati bilanciamenti di interessi, il Parlamento sovrano è sfidato a riacquistare la pienezza della funzione legislativa. La riforma urbanistica che oggi esaminiamo intende raccogliere questa sfida. 
La terza rivendicazione riguarda la utilità di una legge statale in un ambito già ampiamente coperto dalla legislazione regionale. Ebbene, questa, che potrebbe anche essere la realtà di fatto (ma, invero, neanche lo è), non è comunque la realtà voluta dalla nostra Costituzione. Il nuovo articolo 117 - con scelta difficilmente contestabile e, infatti, fra le poche non contestate - ha attribuito allo Stato la funzione di dettare i principi fondamentali della materia. Tale funzione non è né eventuale, né decorativa, né può essere svolta attraverso una mera enunciazione di finalità vaghe e prive di effetti giuridici, né tanto meno attraverso una ricognizione dell'esistente. Se è chiaro, quindi, cosa non deve essere una legge di principi, quello che con questa legge stiamo provando a fare è definire cosa invece deve essere una buona legge di principi nel nuovo quadro di competenze definito dalla Costituzione. 
Ricordo come già a questo punto, appena iniziale del percorso, le idee di tutti noi si sono divaricate in uno spettro ampio di ipotesi. I testi iniziali erano molto diversi dal presente e fra di loro. Tutto ciò ha stimolato un intenso confronto, prima ancora che sui contenuti, sul metodo stesso della legislazione per principi. Ritengo, anche qui con un orgoglio che penso possa essere condiviso, che questa riflessione ha coinvolto ed è stata utile a tutti i membri della Commissione di merito. E voglio anche aggiungere, non certo incidentalmente, che questo lavoro che oggi approda in Assemblea non è un figlio senza padri, ma il prodotto maturo (migliorabile ma comunque maturo) di un lavoro culturalmente ricco e stimolante condotto dalla VIII Commissione già nella XIII Legislatura. 
Ritornando al tema - di alto profilo giuridico e istituzionale - della legislazione per principi, voglio ricordare che l'individuazione di uno schema di principi ha richiesto rilevanti sforzi di sintesi, ma al tempo stesso ha spostato progressivamente il baricentro del lavoro verso l'individuazione di una linea prospettica e la definizione di scelte significative sull'uso e sullo sviluppo del territorio del futuro. 
Credo che il Parlamento sia chiamato sempre più - sia dalla riforma costituzionale del 2001, sia dagli altri cambiamenti in atto della forma di governo e del sistema politico - ad affinare metodologie di lavoro e modelli di legislazione nuovi. E credo che i passaggi che hanno portato al testo che oggi presentiamo siano di grande interesse per chiunque segua l'evoluzione di queste metodologie e di questi modelli. 
La proposta scaturisce da alcuni passaggi logici: l'esame della realtà, la consapevolezza degli errori finora commessi, l'individuazione degli obiettivi primari da proporre come indirizzi unificanti dell'azione coordinata di una pluralità di soggetti dotati di sfere proprie di autonomia. L'applicazione di questo metodo ci ha portato a proporre all'Assemblea un testo senz'altro migliorabile, senz'altro frutto di una sintesi di visioni diverse, ma già netto in una fisionomia di fondo che provo ora a tratteggiare. 
Un primo elemento distintivo del testo consiste nella piena assunzione di obiettivi di politiche economico-sociale, ambientale e territoriale, in un quadro unitario e interconnesso. Nei primi tre articoli della proposta si opera una delle prime, certamente la più significativa, contaminazione tra la forma di governo per «policies» e quella tradizionale «per atti». Tra le politiche, vengono inoltre espressamente richiamate quelle di origine comunitaria, ed in particolare quella della sostenibilità sociale, ambientale ed economica della pianificazione (anche nel richiamo, implicito ma pregnante, alla direttiva 42/2001/CE in materia di Valutazione ambientale strategica-Vas). In questo senso, il governo del territorio viene a ricomprendere, accanto all'urbanistica e all'edilizia, la programmazione infrastrutturale e la difesa del suolo. 
Vorrei sottolineare come queste scelte nascono da una riflessione (e da un dibattito svolto in VIII Commissione) ad ampio raggio. 
Il riferimento alla programmazione, nella specie delle infrastrutture, opera quel collegamento necessario tra infrastrutturazione del territorio e sviluppo delle città che è la chiave per un paese competitivo. Vorrei anche aggiungere che quando, approvando la «legge obiettivo», abbiamo posto la nostra attenzione sull'emergenza infrastrutture in Italia, sapevamo che la conseguenza di tale scelta strategica sarebbe stata il varo di un testo sulla gestione del territorio che comunque riordinasse tutti i fattori che caratterizzano l'uso dei suoli. È per questo che il testo si fa carico anzitutto di chiarire i compiti spettanti alle istituzioni secondo la potestà legislativa concorrente: è ovvio che l'attività statale debba essere informata all'indirizzo unitario delle politiche territoriali nonché alla coerenza con le politiche europee. Così come è ovvio, che lo Stato, secondo queste nuove attribuzioni, eserciti quelle funzioni strategiche vitali per un paese che vuole crescere. La scommessa, insomma, è quella di responsabilizzare pienamente gli enti territoriali abbandonando coraggiosamente ogni residuo centralista e ogni tentazione conflittuale. Ma contemporaneamente la scommessa è anche quella di ridisegnare un forte ruolo strategico dell'intervento coordinatore e d'insieme della politica e dell'amministrazione dello Stato, che devono tornare ad essere i veri soggetti responsabili dell'individuazione dei fattori unitari della politica del territorio italiano. Questo impianto va poi costantemente verificato nel confronto con un terzo referente, rappresentato dall'Europa, oggi più di prima istituzione sopraordinata che invita al confronto tra le politiche di settore interne dei singoli Stati membri. 
Un secondo aspetto di grande apertura è rappresentato dai numerosi richiami alle finalità del recupero, della riqualificazione, della rigenerazione di tessuti urbani, quelle finalità che si definiscono oggi con l'espressione «rinnovo urbano», in tutte le sue declinazioni applicative, e che sempre di più rappresenteranno in futuro il nuovo orizzonte della pianificazione urbanistica, sospingendo in secondo piano le problematiche e gli interessi legati alla mera espansione dell'edificato. 
Un terzo principio «forte» delineato nella proposta è la valorizzazione delle sedi concertative e negoziali. Si tratta, in questo caso, non solo dell'abbandono definitivo di ogni residuo dirigistico, statalista (o addirittura autoritario) sopravvissuto dall'originario quadro della legislazione del 1942 e progressivamente eroso nella storia del sistema regionalistico italiano, ma piuttosto dell'apertura di una via nuova, del tentativo di far vivere - in un settore delicatissimo - i principi di sussidiarietà verticale e orizzontale che ormai sono maturati nella coscienza comune delle parti più progredite (socialmente ed economicamente) del continente europeo. 
Vorrei qui ricordare che tali «principi forti», inseriti in una legge dello Stato, non costituiscono mere norme «programmatiche», ma sono prescrizioni dirette, idonee a produrre effetti molto pregnanti di indirizzo e di coordinamento della legislazione regionale e di raccordo dell'intera azione dei pubblici poteri, e quindi - indirettamente - della complessa realtà di culture, competenze e saperi che ruotano intorno alla pianificazione del territorio. 
Un quarto principio di forte impatto innovativo è quello della unitarietà degli strumenti e dei processi pianificatori, per una maggiore certezza del diritto, per la garanzia di effettività della pianificazione, per una semplificazione della vita amministrativa e dei rapporti fra cittadini e amministrazioni. Alla classica articolazione dei piani a cascata - rigida e uniforme sull'intero territorio - si sostituisce, dopo oltre sessant'anni, uno schema flessibile, la cui definizione è affidata alle regioni, in attuazione piena del principio costituzionale di differenziazione, senza tuttavia rinunciare a porre una serie di indirizzi e di parametri. Si chiarisce, infatti, che deve esistere uno strumento strategico e programmatico che non ha efficacia conformativa della proprietà, ma svolge la funzione decisiva di individuare le invarianti dello sviluppo del territorio comunale. Si individua nell'insieme di piano strutturale e piani operativi l'unico strumento di disciplina del territorio richiedendo che questo ricomprenda e coordini, in particolare, i piano settoriali. In tal modo si interviene incisivamente sul problema della stratificazione patologica dei piani di settore cui è addebitabile la crisi ricorrente dei veti incrociati che, spesso e tuttora inibisce, a sorpresa, l'avvio di iniziative di riqualificazione. Una responsabile pianificazione, d'ora in poi, richiederà capacità di ricomprendere nel piano urbanistico le previsioni, di qualsiasi natura, volte a regolare l'uso del territorio. Si tratta di una sfida, anche di carattere culturale, attraverso cui la legge statale intende raccogliere il meglio dell'esperienza pianificatoria prodotta nel paese e farne un modello di carattere generale. 
Un quinto elemento di svolta rispetto al passato consiste nel superamento della vecchia concezione delle aree a standard con un più esteso uso del concetto di servizi pubblici e di interesse generale, a contenuto spaziale e non (fisico/a-fisico; materiale/immateriale). Anche qui introducendo nel sistema un forte elemento di flessibilità, che riconosce la piena responsabilizzazione delle regioni nel governo del proprio territorio e intende segnare il superamento del dimensionamento solo quantitativo a vantaggio di quello prestazionale. Il comune, attraverso il piano, individua la città pubblica e, attraverso criteri prestazionali e qualitativi, misura l'offerta di servizi, che può anche non essere fisica e cioè non connessa ad aree e immobili. L'abbandono dell'approccio quantitativo per legge al sistema delle dotazioni segna un passaggio epocale per l'urbanistica italiana: le scelte di gestione del territorio non sono più ancorate al sistema del 1968. In questo modo abbiamo compiuto il passo definitivo dal concetto di aree a quello di servizi. 
L'innovazione è forte anche sul piano dei rapporti fra Stato e autonomie territoriali. Lo Stato riconosce, in questo caso che è la regione il soggetto più idoneo a modellare gli standard urbanistici, per renderli pienamente aderenti alle differenziate esigenze e vocazioni del proprio territorio. Questa operazione innovativa e coraggiosa è possibile grazie alla garanzia costituzionale di una competenza statale piena che può essere riassunta dal Parlamento ovunque siano in gioco quei livelli essenziali di servizi sociali che devono essere uniformemente garantiti sull'intero territorio nazionale. 
Nel recepimento di istanze profonde di rinnovamento del rapporto cittadino - potere pubblico, si iscrive anche la legittimazione alle pratiche alternative all'esproprio a vantaggio della effettiva presenza di attrezzature e di servizi. 
Mentre ad istanze altrettanto profonde di rifiuto della iniqua «lotteria fondiaria» intende rispondere 1 'introduzione in una disciplina quadro dello Stato in materia di perequazione, che di per se rappresenterebbe da solo un elemento rilevantissimo di rinnovamento dell'ordinamento giuridico italiano e della cultura amministrativa. La perequazione è incentrata su un'equa distribuzione degli indici volumetrici all'interno di comparti edificatori con la conseguente possibilità di commercializzare i diritti edificatori, scorporandoli dalla proprietà dell'area, e di evitare il ricorso all'espropriazione. Mantenendo la scelta stilistica ed insieme sostanziale che caratterizza l'intero articolato, proponiamo una formulazione fluida ed elastica, che vincola gli scambi volumetrici alla pianificazione. In questo modo viene equilibrato il rapporto tra pianificazione e mercato perché il trasferimento dei diritti di edificazione è vincolato all'ottemperanza delle disposizioni inderogabili del piano urbanistico. 
La proposta affronta poi, all'articolo 11, il tema della fiscalità urbanistica. A questo tema occorre dedicare particolare attenzione per la rilevanza che la leva fiscale, abbinata alle scelte di gestione urbanistica, occupa in relazione allo sviluppo futuro del territorio. Il riformismo si basa sulla fiscalità. Tra i criteri ispiratori dei decreti delegati di cui all'articolo II, viene proposta la neutralizzazione, ai fini dell'imposizione fiscale, dei trasferimenti di immobili e di diritti edificatori strumentali all'attuazione del piano urbanistico. Si tratta non certo di uno sconto o di una misura di favore a vantaggio di soggetti privati, ma - tutto al contrario - si tratta di dotare l'azione pubblica e l'interesse generale di una potente leva di intervento. 
Se queste sono le linee di fondo che caratterizzano e danno una fisionomia al progetto di legge, molte altre ancora sono le innovazioni - più puntuali - che costituiscono i corollari di quei principi ispiratori. 
Vorrei almeno ricordare: 
l'affievolimento dell'istituto burocratico della conformità a vantaggio delle verifiche di coerenza e rispondenza tra pianificazioni; 
l'applicazione della compensazione, allo scopo di favorire la riqualificazione ambientale, la prevenzione dei rischi naturali e tecnologici ed il rinnovo urbano, nonché l'eliminazione di eventuali detrattori ambientali ed estetici; 
la premialità, ossia il riconoscimento di bonus urbanistici a fronte del conseguimento di utilità pubbliche, in termini di servizi e qualità urbana, aggiuntive rispetto a quelle ordinariamente ricollegate ai programmi di intervento; 
la forte responsabilizzazione dell'amministrazione nello svolgimento dei controlli preventivi all'attività edilizia. La proposta di riforma sancisce il silenzio-assenso sulla domanda di rilascio del permesso di costruire; 
la responsabilizzazione del soggetto pianificante rispetto alle conseguenze dei suoi atti di pianificazione. Cioè la possibilità di utilizzare strumenti compensativo-redistributivi (anche fiscali) per riequilibrare tra le opportunità diversamente create dai piani e tra le stesse limitazioni d'uso imposte dai piani; 
la facoltà, offerta all'ente di pianificazione di concludere accordi con i soggetti privati ricorrendo anche al confronto 

concorrenziale perché vengano recepite proposte di intervento coerenti con gli obiettivi del piano strutturale. 

Prima di chiudere questa relazione, voglio ricordare il contributo al miglioramento del testo pervenuto dagli altri organi parlamentari. 
Tutti i pareri a cui il provvedimento è stato sottoposto, secondo le norme del nostro regolamento, sono stati favorevoli, sebbene, in alcuni casi, con condizioni ed osservazioni. Soltanto la XI Commissione (Lavoro), peraltro sostanzialmente non interessata dall'argomento, ha espresso un nulla osta all'ulteriore corso del provvedimento. 
La VIII Commissione ha cercato di recepire, nei limiti del possibile, le indicazioni provenienti dalle Commissioni, tanto che è stata data attuazione alle condizioni poste nei pareri della I Commissione (Affari costituzionali) e della IV Commissione (Difesa), nonché alle osservazioni delle Commissioni II (Giustizia), VI (Finanze), anche se parzialmente, e della stessa Commissione Affari costituzionali, ad eccezione della questione relativa al coordinamento con i testi unici in materia di edilizia ed espropriazione. 
In relazione a tale questione, infatti, data la finalità dei testi unici, che è quella di unificare le norme su una materia, mantenendo nel tempo tale unità, riterrei opportuno formulare le innovazioni introdotte dalla proposta in esame direttamente come novelle dei testi unici stessi. Pertanto, mi riservo di formulare direttamente le novelle ai due testi unici, in modo che - con un emendamento approvato in Assemblea - noi possiamo risolvere questo problema in quello che ritengo essere il modo migliore dal punto di vista della qualità della legislazione. 
Vorrei anche sottolineare la disponibilità a recepire - nel corso dell'esame in Assemblea - la condizione espressa dalla IX Commissione (Trasporti), che va tuttavia approfondita con attenzione, per evitare di inserire qualcosa di estraneo rispetto all'oggetto del testo unificato. Del pari, mi dichiaro sin d'ora disponibile a verificare le proposte che si evincono dalle osservazioni contenute nei pareri delle Commissioni X (Attività produttive) e XIII (Agricoltura), che la Commissione non ha ritenuto, al momento, di recepire. 
Un discorso a parte merita, infine, la V Commissione (Bilancio), che renderà il parere di competenza direttamente all'Assemblea. Nel corso dell'esame in sede consultiva, infatti, è emersa presso quella Commissione l'opportunità di chiedere al Governo la predisposizione della relazione tecnica per la quantificazione degli oneri recati dall'articolo 11 della proposta di legge. Si tratta di una richiesta legittima, peraltro sollecitata in qualche modo dal Governo, che però dovrà tenere conto della particolarità della copertura finanziaria indicata dalla Commissione. Infatti, le disposizioni di cui all'articolo 11 riproducono in larga parte il contenuto di precedenti provvedimenti recanti deleghe, con le quali si è prospettata l'adozione di riforme di notevole portata (da ultimo, la riforma scolastica, quella previdenziale o quella del sistema fiscale), la cui attuazione si realizza in un arco temporale ampio, di durata pluriennale. Anche in questo caso, dunque, si prospetta, piuttosto che la puntuale copertura degli eventuali oneri, una articolata procedura che presuppone la previa indicazione di adeguate risorse. Con tale metodo, confidiamo che possa trovare attuazione un «tassello» molto importante della proposta di legge, che avrebbe così, oltre al contenuto di natura ordinamentale, anche un congruo sostegno fiscale e finanziario. 
In ogni caso, è intenzione del relatore attendere le indicazioni che proverranno dalla V Commissione, per poter definire in modo puntuale le disposizioni richiamate. 
Un ultimo cenno, infine, va riservato al parere reso dal Comitato per la legislazione, organo di rilievo primario in passaggi parlamentari particolarmente complessi tecnicamente e innovativi, come il presente. Il Comitato che ha prodotto numerose e interessanti osservazioni, recepite in larga parte dalla Commissione, che ha appositamente modificato, in più parti, il testo unificato. In particolare, il parere del Comitato ha consentito di «disboscare» la complessa formulazione dell'articolo 1, che prevedeva un intreccio di rinvii a norme vigenti ed esclusioni di materie: si è così potuto chiarire - soprattutto - come la materia della tutela dei beni culturali e del paesaggio, essendo inserita dalla Costituzione tra le materie di competenza esclusiva statale, resta fuori della potestà legislativa regionale, senza che ciò si traduca, in modo irragionevole, nell'esclusione di tale materia dalla nozione complessiva di governo del territorio, nel cui ambito - invece - ricade a pieno titolo. Infine, ritengo anche di grande interesse e rilievo il suggerimento del Comitato per la legislazione di corredare il testo di norme (anche abrogative) di coordinamento con la legislazione vigente. Tale effetto di riordino migliorerebbe la qualità complessiva della proposta e mi auguro che l'esame in Assemblea consenta di dare seguito a questa prospettiva. 
In conclusione, credo che gli elementi forniti siano sufficienti a dimostrare come il testo, ben lungi dall'affievolire il ruolo dei pubblici poteri, rappresenti, rispetto alle reali pratiche di governo del territorio oggi in atto, un tentativo incisivo di recuperare il ruolo insostituibile della legge dello Stato che rischierebbe di essere invece appannato - nei fatti - dal protrarsi di una inerzia troppo somigliante ad una tacita rinuncia. Questa iniziativa, inoltre, rappresenta un elemento di rafforzamento di tutto il circuito istituzionale attivo nella trasformazione e nella tutela del territorio, in quanto fornisce indirizzi e riferimenti necessari - in primo luogo - alle stesse regioni, chiarendone il perimetro di autonomia. 
Gli enti territoriali infatti sono protagonisti importanti della scena legislativa e amministrativa in materia di governo del territorio, ma non possono certo aspirare a rimanere attori unici. In primo luogo per gli intrecci con ambiti legislativi che sono rigorosamente riservati allo Stato, ma anche e soprattutto perché la responsabilità dei pubblici poteri sul territorio, che pure è (apparentemente) una realtà fisica, non può essere frammentata, cioè ritagliata secondo le linee di confini amministrativi o geografici. Il territorio come concetto giuridico e politico cessa, infatti, di essere un dato meramente fisico per divenire la proiezione di relazioni sociali governate da regole, da dinamiche, da aspettative che operano a tutti i livelli della vita sociale. Sul territorio esisterà sempre una proiezione dell'intera complessità di una società democratica, da cui nessun soggetto può essere escluso e su cui nessuna istituzione potrà mai rivendicare una competenza piena. La complessità della materia deriva tutta da questa verità di fondo. 
Il provvedimento, di cui iniziamo oggi l'esame, segna la volontà del Parlamento e della legge dello Stato di non rinunciare a svolgere fino in fondo la propria parte. È un testo migliorabile: l'esame in Assemblea non deve essere e non sarà una semplice ratifica del lavoro fin qui svolto. 
Sono fiducioso che i lavori dell'Assemblea saranno informati a quello spirito di serietà e di impegno che ha caratterizzato il lavoro in Commissione, quello spirito costruttivo che ha permesso l'apertura del dibattito di oggi e che il tema che dobbiamo affrontare esige e sollecita. 

TESTO INTEGRALE DELL'INTERVENTO DEL DEPUTATO PIERLUIGI MANTINI IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE GENERALI DEL TESTO UNIFICATO DELLE PROPOSTE DI LEGGE N. 153 ED ABBINATE 

PIERLUIGI MANTINI. Onorevoli Colleghi, la riforma del governo del territorio, oggi in discussione generale alla Camera, è tra le più urgenti e necessarie per la modernizzazione del paese. 
Nella legislazione statale siamo infatti ancora fermi ai princìpi della legge n. 1150 del 1942 mentre la realtà delle cose è fortemente cambiata. 
L'urbanistica di espansione si è arrestata, crescono le esigenze di recupero e di riqualificazione delle città esistenti (si pensi alla conversione delle aree industriali dismesse), aumenta l'esigenza di governare le trasformazioni con strumenti flessibili e non tramite rigide e impraticabili pianificazioni. 
Anche alla luce del nuovo titolo V della parte seconda della Costituzione sussiste la competenza statale per una legge di soli princìpi che stabilisca contenuti generali e strumenti del governo pubblico del territorio. 
D'altra parte, l'ipotesi di una totale regionalizzazione delle competenze urbanistiche può ritenersi irrealistica e criticabile, anche alla luce dei lavori della Commissione parlamentare consultiva in ordine all'attuazione della riforma amministrativa e degli articoli 54-59 del decreto legislativo n. 112 del 1998 attuativo della «legge Bassanini» n. 59 del 1997. 
In primo luogo, perché «i programmi innovativi in ambito urbano», comunque denominati, nonché i grandi interventi infrastrutturali, i programmi di opere pubbliche statali, gli obiettivi principali di tutela ambientale e paesaggistica, culturale, di promozione dei valori dell'architettura e di difesa del suolo, richiedono certamente l'esercizio di funzioni statali. Occorre, al riguardo, considerare che l'ambiente e l'ecosistema sono attribuiti alla competenza esclusiva dello Stato unitamente alla materia «tutela della concorrenza» il che, in una urbanistica sempre più procedimentalizzata e negoziale, non è certo irrilevante. 
Appartengono inoltre alla competenza esclusiva dello Stato il regime civilistico delle proprietà, oltre che il regime sanzionatorio. 
In secondo luogo perché tali competenze sussistono in tutti i paesi europei, sebbene con differenti assetti organizzativi, e non vi è ragione per pervenire in Italia a diverse soluzioni. In terzo luogo, realisticamente, non è certo ragionevole lasciare alla scoordinata proliferazione di modelli regionali l'intero onere della riforma, con tempi e modi di attuazione inevitabilmente diversi: ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione vigente, il legislatore statale ha il dovere di offrire un quadro aggiornato e moderno di «princìpi» legislativi, abrogando la legislazione previgente, proprio per favorire l'esercizio consapevole delle prerogative regionali. 
Non può poi essere trascurato che la riforma costituzionale del citato articolo 117 conserva nell'ambito della legislazione concorrente il «governo del territorio». 
Per queste ragioni, non si può non essere favorevoli alla sollecita adozione di una legge statale di soli princìpi per il governo del territorio con contestuale abrogazione delle leggi previgenti. 
L'Italia deve individuare nella ricchezza e nelle peculiarità del proprio territorio, nelle bellezze naturali, nei giacimenti culturali, nelle filiere della qualità «locale», nella sinergia con il turismo, non già fattori di compatibilità con lo sviluppo economico, ma una vocazione centrale, un asset forte dello sviluppo del made in Italy. 
L'Italia deve inoltre concentrare politiche, azioni, risorse in una grande opera di riqualificazione dell'esistente (dai centri storici alle aree industriali dismesse), frenando il consumo di nuovo territorio e perseguendo i fini primari della realizzazione delle grandi reti dei trasporti e della mobilità e delle nuove esigenze abitative proprie di una società aperta e integrata. 
Nel merito della riforma legislativa un quadro di contenuti può dirsi da tempo definito e da più parti condiviso, come pure alcuni elementi di analisi. 
D'altronde non sono mancati, nelle precedenti legislature, tentativi avanzati e maturi di riforma: tra questi è rilevante richiamare il testo elaborato del professor Paolo Stella Richter come pure, nella XIII legislatura, il «testo Lorenzetti», sintesi di un articolato percorso di proposte di legge e di audizioni dei principali soggetti culturali, scientifici, istituzionali, economici operanti nel settore. 
Contributi rilevanti ai temi della riforma, sotto molti profili, sono negli anni recenti pervenuti dall'intensa attività dell'Istituto nazionale di urbanistica, con riflessi disciplinari e legislativi ampiamente sperimentati a livello regionale e comunale. 
In sintesi non è forse inutile ricordare che in Italia l'urbanistica ed il governo pubblico del territorio hanno conosciuto, in specie negli anni sessanta e settanta, un forte scontro ideologico con connotati peculiari rispetto ad altri paesi. 
Si è affermata, in sostanza, una concezione dell'urbanistica come disciplina di tutte le trasformazioni, gestione e usi del territorio e degli interessi plurimi e diversi che in esso hanno sede («panurbanistica») e si è ampiamente ritenuto che gli strumenti urbanistici fossero deputati a perseguire fini politici generali. 
Si è determinato un notevole conflitto sia all'interno dei diversi soggetti istituzionali titolari di interessi radicati sul territorio e sia tra questi e i soggetti privati (basti pensare alle vicende irrisolte del regime giuridico delle espropriazioni, dei vincoli, della disciplina generale dei suoli edificabili). 
Negli anni ottanta, a fronte di una crisi evidente anche sul piano disciplinare dell'urbanistica e ad un parziale arresto della logica dell'espansione edificatoria, si sono affermate le politiche di deregulation o, meglio, di deroga ai piani (localizzazione con legge di opere pubbliche, meccanismi di intese Stato-regioni ai sensi dell'articolo 81 del decreto del Presidente della Repubblica n. 616 del 1977, promozione delle «varianti automatiche» anche attraverso i nuovi istituti della «conferenza di servizi» e degli «accordi di programma»). 
L'effetto di tali politiche, unitamente alle nuove tendenze legislative volte ad affermare la preminenza dell'ambiente sull'urbanistica (vedi leggi n. 183 del 1989, n. 305 del 1989, piani paesistici), è stato quello di determinare la crisi irreversibile del sistema di pianificazione del territorio delineato dalla legge fondamentale n. 1150 del 1942 (in gran parte vigente), sostituendo surrettiziamente al criterio ordinatore della «gerarchia tra i piani» quello della «gerarchia degli interessi» (di volta in volta emergenti). 
Peraltro, dinanzi alla stagnazione della riforma legislativa, occorre prendere atto di un fenomeno fortemente innovativo, nella forma e nella sostanza, degli anni recenti: l'affermazione di politiche governative finalizzate al recupero e alla riqualificazione urbana e ambientale, condotte attraverso decreti ministeriali anziché atti legislativi. 
Trattasi delle politiche statali variamente intitolate ai programmi di riqualificazione urbana e ai programmi di riqualificazione urbana e sviluppo sostenibile del territorio, ai patti territoriali, ai contratti di quartiere e ai programmi integrati di intervento (questi ultimi anche regionali). 
In effetti queste politiche, caratteristiche dell'esperienza più recente, hanno in comune una accentuata eterogeneità dei fini (recupero, riqualificazione, nuove costruzioni) e dei mezzi (attivazione di risorse pubbliche e private). 
Esse hanno il merito di affermare una visione integrata e sostenibile delle azioni sul territorio secondo una logica, per così dire, di «piano-progetto» innovando rispetto alla tradizionale scissione tra pianificazione territoriale e programmazione attuativa. 
Pur tuttavia permangono molti e rilevanti punti di tensione irrisolti: primi tra tutti, il rapporto con il sistema di pianificazione ordinario e il rispetto dei princìpi di concorsualità e di trasparenza nella scelta dei partner privati per l'esecuzione delle opere pubbliche. 
La stagione che potremmo definire dell'«urbanistica dal basso» o dell'«urbanistica per bandi», non sembra in grado di risolvere interamente i principali nodi concettuali e giuridici. 
In particolare, occorre dare maggiore stabilità ed efficacia giuridica alle intese e agli accordi tra enti pubblici, evitando la proliferazione dei «piani per visioni», spesso frustranti e dispersivi delle risorse pubbliche, e orientando le politiche alla selezione delle «azioni vincenti» e sostenibili nella realizzazione. 
È necessario un nuovo approccio ai problemi del settore in grado di razionalizzare le principali esperienze regionali e comunali e di giovarsi della dottrina, delle competenze disciplinari e delle analisi che sono emerse nell'intenso dibattito degli anni recenti pervenendo ad un profondo rinnovamento di nozioni, teorie e istituti sul piano giuridico e disciplinare. 
Occorre riaffermare la necessità, di principio e tecnico-operativa, di un razionale sistema di pianificazione del territorio senza indulgere in posizioni apologetiche del piano e correggendo gli eccessi statalisti (o comunali) del passato e del presente. 
Un tale impegno, che non si attua solo in via legislativa, è ovviamente condizione indispensabile anche al fine del rilancio dell'economia nel settore edilizio e delle opere pubbliche e nella promozione di uno sviluppo ambientalmente sostenibile. 
La direzione di marcia emersa dalle esperienze degli anni più recenti e dalle proposte di riforma culturalmente più mature è ben chiara. 
Legge di princìpi e revisione normativa; programmazione solo strategica e di coordinamento a livello regionale; principio di copianificazione, sulla scorta dell'esperienza francese, per rendere più efficace il coordinamento intersoggettivo; nuovo piano territoriale provinciale fondato sul sistema ambientale (invariante cogente) e sul sistema delle infrastrutture e dei servizi; revisione della pianificazione comunale attraverso l'affermazione del principio della non obbligatoria estensione del piano regolatore all'intero territorio comunale e la nuova articolazione in piano strutturale-direttore, non vincolistico e di medio periodo, e piano comunale attuativo, vincolistico e, in alcuni modelli, legato al mandato politico-amministrativo; integrazione preventiva di tecniche di tutela ambientale nella pianificazione urbanistica (principio di sostenibilità ambientale); marginalizzazione, per quanto possibile, dell'esproprio e dei vincoli preordinati; perequazione tra le proprietà inserite nei comparti di trasformazione; una più netta distinzione tra regime degli interventi sull'edificato e opere nuove (le regole per gli interventi minori sul costruito non possono essere le stesse dell'urbanistica di espansione e di riqualificazione intensiva); abbandono dell'attuale logica quantitativa degli standard, in mille modi derogata, in favore di standard prestazionali o reali, ossia di volta in volta valutati nell'ambito del piano-progetto operativo o nel piano comunale dei servizi e delle infrastrutture; determinazione di regole per la disciplina del procedimento di negoziazione urbanistica, anche ai fini dell'attuazione del piano-progetto operativo, garantendo trasparenza, partecipazione e par condicio concorsuale tra gli operatori; eliminazione di qualsiasi commistione tra opere di urbanizzazione realizzabili direttamente e a scomputo degli oneri di concessione e opere pubbliche, la cui progettazione e costruzione devono essere soggette alle regole delle gare comunitarie degli appalti; semplificazione amministrativa delle procedure; un nuovo approccio basato su un'«amministrazione per risultati» e una «pianificazione per obiettivi» coerente con il principio della separazione delle funzioni tra organi politici e responsabili della gestione amministrativa; una più ampia previsione dei nuovi strumenti di partecipazione dei cittadini alle scelte urbanistiche superando sia il ristretto istituto delle «osservazioni» successive all'adozione che il divieto di partecipazione posto dall'articolo 13 della legge n. 241 del 1990. 
I temi indicati costituiscono elementi dell'esperienza di «riforma dal basso», variamente praticata dalle regioni e dagli enti locali pur in presenza di una legislazione statale ormai antica e inadeguata. 
La presente proposta di legge nasce dunque dal contenuto della vasta sperimentazione riformistica degli anni recenti, perseguita da governi di diversa connotazione politica, a dimostrazione della sussistenza di un campo di esigenze ampiamente condiviso tra le diverse forze politiche. 
Occorre inoltre inquadrare l'ampio processo riformatore degli anni recenti nell'ambito proprio di una legge statale di princìpi coerente con il nuovo titolo V della parte seconda della Costituzione. 
Con queste convinzioni abbiamo avanzato una nostra proposta di riforma che, in parte, è alla base del testo unificato all'esame della Camera. Prima di procedere alla critica delle insufficienze del testo unificato, è pertanto utile soffermarsi sui punti della nostra proposta. 
Il capo I è dedicato ai diversi ambiti di competenza statale: esclusiva, in materia di tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali, in materia di ordinamento civile e penale e di regime delle proprietà, in materia di tutela della concorrenza nonché nella definizione dei livelli minimi essenziali dei sistemi delle infrastrutture, delle attrezzature urbane e territoriali dei servizi; concorrente, nella definizione dei princìpi del governo del territorio e dei princìpi ispiratori di sussidiarietà, sostenibilità ambientale ed economica, concertazione, partecipazione, pari opportunità nella negoziazione, perequazione, efficacia, efficienza, economicità e imparzialità dell'azione amministrativa. 
Il capo II della proposta di legge puntualizza le competenze statali incidenti in materia urbanistica nell'intento di offrire un quadro unitario e realistico delle diverse politiche territoriali, anche alla luce del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 177 del 2001, di riordino del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. In coerenza con la legislazione più recente in materia di lavori pubblici viene tuttavia affermata l'esigenza di una più specifica precisazione dell'esercizio coordinato delle funzioni statali, attraverso la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo n. 281 del 1997, e la necessità di valorizzare il ruolo tecnico del Consiglio superiore dei lavori pubblici, da intendere quale conferenza di servizi ad impronta federalista. 
Viene altresì affermato il principio, che deve essere svolto in coerenza dalle legislazioni settoriali, del raccordo delle tutele cosiddette «separate» (parchi, autorità di bacino, sovrintendenze e altri soggetti pubblici titolari di interessi pubblici) con gli atti di pianificazione urbanistica con l'obiettivo esplicito di coordinare, attraverso sedi di codecisione e intese procedimentali, le tutele settoriali con gli atti di pianificazione. 
Il capo III specifica i princìpi fondamentali del governo del territorio con un'attenzione rilevante per le principali innovazioni culturali e disciplinari emerse negli anni recenti. 
L'articolo 4 richiama il fondamentale principio di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza, principio di rango costituzionale, nonché il criterio di riserva amministrativa degli atti di governo del territorio in capo ai comuni, definiti soggetti primari nel governo del territorio. 
Viene in tal modo rimosso il principio di rigida gerarchia dei piani, che caratterizza la legge n. 1150 del 1942, lasciando agli enti territoriali e alla regione un'ampia libertà di autodeterminazione. 
L'articolo 5 definisce il governo del territorio una «funzione pubblica» che si attua «attraverso una pluralità di atti, istituti e tecniche di diverso contenuto disciplinare, di natura pubblicistica e privatistica». 
Si evidenziano, in tal modo, la natura inevitabilmente pubblicistica della funzione e, nel contempo, la flessibilità e l'articolazione dei mezzi e degli strumenti (urbanistica negoziale, programmazione partecipata, società di trasformazione urbana, eccetera) superando gli anacronistici caratteri di unilateralità e di autoritatività tipici degli atti urbanistici tradizionali. 
Il governo del territorio è ispirato al rispetto degli interessi pubblici primari indicati dalle leggi al perseguimento «dell'interesse pubblico concreto individuato attraverso il metodo del confronto comparato tra interessi pubblici e privati, sulla base dei criteri della partecipazione e della motivazione pubblica delle scelte». Devono essere evidenziate altre due rilevanti innovazioni. La prima riguarda la pianificazione definita «la principale, sebbene non esclusiva, forma di governo del territorio», con ciò superando le tradizionali nozioni. Vengono inoltre indicati due distinti livelli: gli atti di contenuto strategico strutturale che non hanno efficacia conformativa delle proprietà; e gli atti di contenuto operativo, comunque denominati, che disciplinano il regime dei suoli e hanno efficacia conformativa delle proprietà, ai sensi dell'articolo 42 della Costituzione. 
Il comma 4 determina una scelta di grande rilievo: viene stabilito, risolvendo in larga misura una vexata quaestio, che il territorio non urbanizzato è edificabile solo per opere e infrastrutture pubbliche e per servizi per l'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente e che le regioni stabiliscono i casi ulteriori di edificabilità, per categorie generali, degli ambiti del territorio non urbanizzato. 
In coerenza con la giurisprudenza consolidata della Corte costituzionale, e rinviando all'autonomia delle regioni le scelte più specifiche, viene in tal modo posto il principio della non edificabilità «naturale» del territorio non urbanizzato che è conforme alle esigenze di salvaguardia del nostro territorio e del paesaggio, che costituiscono risorse fondamentali per lo sviluppo civile, culturale ed economico del nostro paese. 
L'articolo 6 stabilisce il metodo della cooperazione e della concertazione tra i diversi soggetti istituzionali nell'intento di perseguire il cosiddetto «principio di copianificazione». 
Si vuole così superare la logica dei controlli e delle «doppie fasi» procedimentali, che determinano sovraccarichi burocratici e conflitti, realizzando un coordinamento intersoggettivo già nella fase delle scelte più rilevanti che investono, inevitabilmente, una pluralità di interessi pubblici differenziati di cui sono titolari enti diversi. 
È interessante evidenziare che in sede di conferenza di pianificazione possono essere previste forme di compensazione economico-finanziarie a favore degli enti e dei territori che risultano penalizzati o comunque gravati dai maggiori oneri di impatto ambientale. L'articolo 7 stabilisce il fondamentale principio di partecipazione al procedimento di pianificazione. In una nuova logica di alleggerimento delle previsioni legislative di natura vincolante risulta evidentemente ampliata la discrezionalità amministrativa nelle scelte: la ricerca dell'interesse pubblico concreto si baserà, dunque, sul confronto trasparente tra i diversi interessi pubblici e privati coinvolti che devono essere adeguatamente rappresentati nel corso del procedimento. 
D'altronde gli istituti di partecipazione, che acquistano un rilievo anche maggiore nella nuova logica della «legalità procedimentale», sono ampiamente diffusi nel contesto europeo (enquete pubblique in Francia, encuesta previa in Spagna, pubblic inquiry ed examination in pubblic in Inghilterra, legge sul procedimento in Germania, eccetera), ed hanno una cospicua tradizione anche in Italia, che si è arricchita con la stagione degli statuti comunali che contemplano, in diversi casi, l'istituto dell'«udienza pubblica». 
Saranno ovviamente le regioni e gli enti locali a definire l'articolazione più proficua dei diversi istituti nel rispetto del principio legislativo fondamentale. L'articolo 8 disciplina gli accordi con i privati, assai rilevanti in materia urbanistica, nel rispetto del principio d pari opportunità e attraverso procedure di confronto concorrenziale. 
L'urbanistica «negoziata» o «consensuale» è parte innegabile dell'attuale esperienza dell'administration concertee: ma essa deve svolgersi nel contesto di princìpi, di rango costituzionale e di competenza statale, quali la concorrenzialità, la par condicio, l'imparzialità amministrativa, la pubblicità delle scelte (con la conseguente partecipazione dei cittadini uti cives). L'articolo 9 è di particolare rilievo poichè viene con esso riformato un antico «idolo» della pianificazione urbanistica: quello dello standard quantitativo che è stato di sicura utilità (e può esserlo tuttora) nella storia dell'urbanistica italiana ma che difficilmente può essere predefinito a livello statale. Si è registrata a riguardo una tendenza univoca, nella legislazione regionale e nelle esperienze comunali, in direzione di standard qualitativi o prestazionali ossia di attrezzature urbane e territoriali e dei servizi locali necessari alla soddisfazione dei fabbisogni civili e sociali delle collettività interessate nonchè all'accessibilità e alla mobilità dei cittadini e degli utenti. 

La proposta di legge affida alla pianificazione strutturale, con riferimento ad un periodo non inferiore a dieci anni, la definizione della dotazione complessiva e alle diverse modalità tecnico-operative, individuate dalle regioni e dai comuni, la precisazione più specifica. 
È evidente che, anche per effetto dell'abrogazione normativa della zonizzazione, le regioni e i comuni saranno più liberi di definire, attraverso la «lettura» dei propri territori, i rapporti che necessariamente intercorrono tra sviluppo o riuso edilizio e infrastrutture, opere viarie, parcheggi, servizi ambientali e servizi per l'habitat, nel rispetto del principio fondamentale posto dalla legislazione statale. L'articolo 10 affronta il delicato tema dei vincoli urbanistici e della perequazione. Il primo profilo risulta notevolmente depotenziato poichè la scelta compiuta all'articolo 5, con cui si attribuisce l'edificabilità tramite atti comunali solo nell'ambito del territorio urbanizzato, depotenzia notevolmente la problematica dei vincoli «larvatamente» espropriativi di contenuti e di valori delle proprietà. 
Anche la sostanziale eliminazione della sistematica dei piani con effetti immediatamente conformativi delle proprietà, ed aventi valore di implicita dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza dei lavori, converge nella medesima direzione alleggerendo di molto i vincoli sulle proprietà. 
Viene tuttavia mantenuta, pur nel nuovo e più definito contesto, la previsione del vincolo preordinato all'espropriazione per la realizzazione di opere e di servizi pubblici o di interesse pubblico che ha la durata di cinque anni e può essere motivatamente reiterato per una sola volta (in tal caso è previsto per il proprietario un particolare indennizzo). Sono inoltre previste ipotesi di permuta dell'area e di trasferimento dei diritti edificatori, nel rispetto del piano comunale. La perequazione, ampiamente sperimentata nelle esperienze urbanistiche più recenti, è definita il metodo ordinario della pianificazione operativa con l'espresso fine dell'attribuzione dei diritti edificatori a tutte le proprietà immobiliari ricomprese in ambiti oggetto di trasformazione urbanistica e con caratteristiche omogenee. 
I diritti edificatori sono liberamente commerciabili negli ambiti urbanistici individuati e, innovazione assai rilevante sul piano operativo, i trasferimenti di cubature sono esenti da imposte. 
L'articolo 11, dedicato ai titoli abilitativi, recepisce il recente indirizzo legislativo, regionale e statale, che ha progressivamente esteso la denuncia di inizio attività (dichiarazione di avvio dei lavori e certificazione tecnica di conformità) di interventi edilizi dapprima in funzione sostitutiva delle «autorizzazioni edilizie» e, in seguito, anche di interventi edilizi in precedenza soggetti a concessione edilizia. 
La materia è oggetto di revisione nell'ambito del testo unico sull'edilizia (decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001) sicché la presente proposta di legge si limita a ribadirne i princìpi e le relative competenze regionali. 
Merita di essere evidenziata la previsione secondo cui «al fine di favorire il confronto concorrenziale il piano comunale individua le tipologie degli interventi per i quali la determinazione degli oneri dovuti è libera nel massimo ed è stabilita sulla base dell'effettivo valore dell'intervento individuato tramite libera contrattazione di mercato». 
Per rendere più razionale ed operativo tale sistema, in gergo definito dell'«asta delle licenze» (riferita solo a progetti di trasformazione intensiva), viene previsto che i comuni hanno la prelazione civilistica nell'acquisto delle aree ritenute di rilievo strategico da reimmettere, conseguentemente valorizzate, nel mercato. 
L'articolo 12 ribadisce i poteri di vigilanza e di controllo dei comuni sulle trasformazioni urbanistico-edilizie nel proprio territorio. Sono fatte salve le sanzioni penali, amministrative e civili previste dalle leggi statali, ferma la potestà delle regioni di prevedere ulteriori e diverse sanzioni amministrative di natura non afflittiva. Vengono inoltre stabiliti gli interventi di natura sostitutiva di competenza delle regioni sulla base delle esperienze consolidate nell'ordinamento. L'articolo 13 è di notevole rilievo poichè indica le norme statali oggetto di abrogazione. 
Le leggi indicate sono di stretto riferimento urbanistico poichè occorre coordinare la legislazione vigente in materia edilizia e di espropriazione con i nuovi princìpi urbanistici. 
Il comma 3, infine, stabilisce che la legge entra in vigore il centottantesimo giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale allo scopo di consentire un congruo termine, in specie alle regioni, per l'attuazione consapevole dei nuovi princìpi. 
La proposta di legge, ispirata alla cultura e alle esperienze dell'«urbanistica riformista», nonché al mutato contesto costituzionale, intende contribuire, con spirito costruttivo, alla realizzazione di una riforma essenziale per la maggiore equità e competitività dell'Italia nella convinzione che sussistano tutti i presupposti, di natura politica e disciplinare, per una sollecita approvazione nell'attuale legislatura. 
Tuttavia siamo armai nell'ultimo anno della legislatura e l'iter in Commissione è stato lento e non adeguato all'urgenza. 
Vi è un percorso condiviso in Parlamento e ciò lascia ben sperare sugli esiti della riforma. 
Ma occorrono miglioramenti essenziali al testo unificato proposto dal relatore: l'attuale maggioranza, nell'ultima fase di esame in Commissione, è stata autoreferenziale ed ostile al confronto. Un atteggiamento, questo che ci auguriamo venga modificato nell'esame in Assemblea. 
Nel merito del testo unificato, l'Ulivo rappresentato nel Comitato ristretto, ha presentato emendamenti e ha individuato le modifiche sostanziali di seguito illustrate. 
La prima questione è rappresentata dalla nozione estremamente ristretta di governo del territorio. E esso è ridotta a poca cosa in specie alla «disciplina degli usi del suolo e della mobilità». Siamo dunque all'identificazione del governo del territorio con la nozione di urbanistica nel senso più restrittivo, della regolazione delle trasformazioni urbane, con la definizione di regole per una razionale edificazione, ricercando tutt'al più una equilibrata dotazione di spazi e servizi pubblici a supporto dell'edificato. Manca ogni richiamo alla pianificazione d'area vasta, diretta ad integrare le tematiche ambientali e paesaggistiche. Si torna a considerare «la tutela del suolo, dell'ambiente e dei beni culturali e ambientali» non come uno degli obiettivi primari del governo del territorio ma come materie distinte da esso, costituenti un limite alla disciplina delle trasformazioni del suolo piuttosto che una finalità essenziale per la qualità del territorio. 
Occorre cogliere nel passaggio operato dal legislatore costituzionale, dalla nozione di pianificazione urbanistica a quella di governo del territorio, l'esigenza di una funzione pubblica di regolazione del territorio, che persegua l'integrazione delle politiche di sviluppo degli insediamenti e delle infrastrutture con la tutela e la valorizzazione del territorio e dei suoi valori ambientali, paesaggistici, culturali, sociali ed economici. 
Occorre, quindi, una legge che non si limiti alla disciplina delle procedure e dei contenuti tipici degli strumenti urbanistici, tradizionalmente intesi, ma che sappia cogliere la peculiarità della nuova funzione di governo del territorio nella sua trasversalità, nella esigenza cioè che il governo del territorio realizzi innanzitutto il raccordo e la riconduzione a sistema delle diverse politiche settoriali e specialistiche che incidono sul territorio. 
In altre parole, l'aspetto centrale della pianificazione deve cogliersi nella sua capacità di integrare gli obiettivi di sviluppo della realtà economica e sociale con le esigenze di salvaguardia e valorizzazione del territorio, contemperando e rendendo coerenti l'insieme degli interessi pubblici coinvolti dai processi di trasformazione del territorio. 
Nella proposta di testo unificato, gli interessi pubblici della tutela del suolo, dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali, sono visti come un limite esterno alla materia del governo del territorio. 

Questa separatezza viene considerata come la conseguenza del nuovo testo dell'articolo 117 della Costituzione che attribuisce allo Stato la competenza legislativa esclusiva in queste materie, sottraendola quindi, a quella regionale. In realtà la Corte costituzionale ha avuto modo di chiarire la inammissibilità di questa lettura della netta separazione delle competenze statali e regionali. 
La Corte, proprio con riguardo all'ambiente, ha già precisato che non costituisce una materia, bensì un valore costituzionalmente protetto, riservato allo Stato per le esigenze di unitarietà ed omogeneità della tutela su tutto il territorio nazionale, ma che può costituire oggetto della legislazione regionale per gli aspetti collegati funzionalmente con le materie di competenza delle regioni, tra cui rientra senz'altro, la regolazione dell'assetto del territorio. 
In questo contesto, perseguendo l'esigenza di semplificazione ed integrazione delle politiche territoriali, la legge nazionale, che detta i principi fondamentali per il governo del territorio, deve fissare i principi che devono essere osservati anche dagli atti di programmazione e pianificazione settoriale, dai programmi di intervento specialistici eccetera, che comunque incidono sul regime dei suoli, regolandone usi e trasformazioni ammissibili. 
Nell'ottica di questa nuova nozione di governo del territorio riteniamo fondamentale il principio secondo cui il territorio «non urbanizzato» non è edificabile, salvi i servizi e le infrastrutture e le eventuali deroghe regionali, per categorie generali, nel rispetto dell'articolo 42 della Costituzione. 
La pianificazione territoriale ed urbanistica deve avere tra i propri obiettivi primari, quello di assicurare uno sviluppo eco-compatibile degli insediamenti e di ridurre al minimo il consumo della risorsa territorio, promuovendo i processi di riqualificazione e riuso delle aree urbanizzate. 
Ciò anche nella logica di salvaguardare il paesaggio, heritage da lasciare alle nuove generazioni, oltre che bene di straordinario valore economico. 
Allo scopo di dare un solido fondamento a tali obiettivi generali della pianificazione occorre poi sottolineare la necessità del potenziamento dei momenti conoscitivi e valutativi del piano, cioè degli elaborati diretti a dare un'aggiornata rappresentazione e analisi delle caratteristiche peculiari della comunità locale e del territorio interessato, quali elementi costituivi del piano. 
Occorre chiarire che tali contenuti, devono rappresentare il riferimento necessario per la motivazione delle scelte principali che connotano ciascuno strumento di pianificazione. 
Questa motivazione non deve limitarsi, come nell'articolo 7, comma 3 della proposta di testo unificato, ad aver riferimento alle «proposte presentate nell'ambito del procedimento» primariamente dai soggetti interessati, ovvero alla troppo generica coerenza del piano con i principi generali della legge quadro; ma deve essere più concretamente riferita alla rispondenza delle previsioni del piano, alle esigenze di sviluppo proprie della comunità locale e alla verifica della loro sostenibilità in termini ambientali, territoriali, infrastrutturali, sociali, eccetera. 
Nell'ambito di questi processi di elaborazione e approvazione dei contenuti dei piani sarà possibile svolgere la necessaria valutazione di compatibilità ambientale, richiesta dalla recente direttiva comunitaria 2001/42/CE. 
La concezione riduttiva del governo del territorio, contenuta nel testo, rende più complesso e incoerente il sistema, precludendo la possibilità di reali forme di semplificazione che derivano dall'approccio integrato e concertativo che va posto a base del processo di pianificazione. 
La seconda questione attiene al riparto delle competenze amministrative. Nel testo unificato si assume il principio di sussidiarietà quale criterio di ripartizione delle attribuzioni tra i diversi soggetti istituzionali. Ma in realtà viene mantenuto un ordinamento fondato, da una parte sul rafforzamento del ruolo statale e dall'altra su un sistema di pianificazione a geometria variabile, di difficile comprensione, che non assume la qualità della pianificazione, come fattore essenziale per il governo dei processi di trasformazione dello stesso. 
Il testo legislativo attribuisce allo Stato funzioni amministrative amplissime, che attengono alla «predisposizione di politiche generali e di settore inerenti lo sviluppo economico e sociale, il territorio e l'ambiente», e all'adozione di strumenti di «indirizzo e di intervento per l'attuazione di tali politiche» (articolo 1, commi 4 e 5). 
Questa vasta formulazione delle competenze statali viene ulteriormente arricchita con un'ampia elencazione di funzioni attinenti all'assetto del territorio e alla tutela dello stesso in campo ambientale, anch'esse riservate allo Stato (articolo 2 comma 1). In questo contesto resta ferma la contrarietà, al testo unificato, sul punto del recepimento «automatico» delle infrastrutture e delle opere previste dal DPEF «nelle intese istituzionali di programma e negli accordi di programma quadro» (articolo 2 comma 4), una impostazione verticistica e inaccettabile, contraria alla stessa autonomia delle intese Stato-regioni ai sensi della decisione della Corte costituzionale n. 303 del 2003. 
Per quanto attiene alla pianificazione territoriale il testo unificato considera tale funzione «eventuale» e la sua attribuzione ad un ente non definito. È infatti la regione a stabilire quali ambiti del territorio debbano essere pianificati e da parte di quale ente (articolo 5 comma 1). Non si tratta necessariamente di un ente territoriale (si precisa infatti che la regione dovrà solo prevedere la partecipazione di tali enti al processo di pianificazione). Si afferma solo che, grazie a questa investitura, detto ente assume un ruolo primario circa la disciplina e il controllo dell'uso del territorio (comma 2) e che, fino alla assunzione delle determinazioni regionali, che sembra debbano essere assunte per legge, questa funzione pianificatoria competa ai comuni (comma 6). 
È evidente il contrasto di tale sistema con l'articolo 118 della Costituzione che attribuisce ai comuni funzioni proprie, tra le quali è tradizionalmente e pacificamente ricondotta la regolamentazione degli usi e delle trasformazioni del proprio territorio. Ma soprattutto appare inaccettabile questa profonda svalutazione dello strumento pianificatorio, quale momento essenziale per il governo del territorio. Non si comprende come si possa ipotizzare un sistema di pianificazione a macchie di leopardo, che non competa necessariamente agli enti esponenziali della Comunità locale (e quindi dai portatori degli interessi generali della stessa) ma che possa essere conferito anche ad enti che ordinariamente esercitano funzioni di area vasta o che sono preposti alla cura di interessi specifici. 
Risulta evidente la forzatura dell'introduzione degli elementi normativi appena riportati, che risultano peraltro incompatibili con gli altri brevi cenni in merito alla disciplina degli strumenti urbanistici (riportati nell'articolo 5), che attengono alla natura generale di tali strumenti (volti alla regolazione dell'intero territorio interessato, agli obiettivi generali della pianificazione; all'articolazione della pianificazione in modalità strategiche, strutturali e regolamentari, alla necessità che i piani urbanistici ricomprendano e coordinino ogni disposizione di settore concernente il territorio, i quali sono ispirati, nonostante la lacunosità e l'eccessiva genericità, alle migliori leggi regionali in materia di governo del territorio di recente approvazione). 
Occorre affermare e non potrebbe essere diversamente, che le funzioni di governo del territorio competono primariamente ai comuni, fatti salvi i compiti che attengono alla cura di interessi di area vasta, espressamente e stabilmente attribuiti dalla legge regionale alla provincia o alla regione. 
Noi riteniamo necessario l'esplicito riconoscimento del piano territoriale provinciale, quale strumento di «area vasta», nel rispetto delle dinamiche proprie della sussidiarietà verticale: dal marketing territoriale alle sedi stabili di governo metropolitano. 
Inoltre la legge deve stabilire le competenze tassativamente riservate allo Stato per assicurare l'esercizio unitario con l'individuazione chiara delle funzioni in merito ai rapporti con gli organismi comunitari e internazionali; al programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture; agli interventi speciali; alla normativa tecnica; al monitoraggio del territorio e allo stato della pianificazione e la necessità che l'attuazione degli interventi, sia in termini di localizzazione puntuale delle opere, sia di realizzazione ed esecuzione delle stesse, debba vedere il pieno coinvolgimento delle realtà locali. In particolare, la localizzazione delle opere deve essere operata, di norma, nell'ambito dei piani urbanistici, previa valutazione della compatibilità ambientale e territoriale delle stesse e la realizzazione degli interventi statali deve vedere lo sviluppo di accordi che consentano specifiche forme di coordinamento e collaborazione tra Stato, regione ed enti locali direttamente interessati. 
La terza questione riguarda il rapporto tra amministrazioni che esercitano le funzioni di governo del territorio e soggetti privati e più in generale l'efficacia degli atti di pianificazione. Il governo del territorio è una «funzione pubblica», partecipata e aperta alla negoziazione nell'attuazione, ma le scelte della programmazione sono e devono restare pubbliche: non è condivisibile una versione unicamente ispirata al principio della sussidiarietà orizzontale, secondo cui «i privati si fanno carico delle esigenze pubbliche di sviluppo del territorio». Nel testo unificato le indicazioni normative vanno nella direzione di dare priorità alla tutela delle posizioni giuridiche dei privati. 
Così, all'articolo 4, comma 3, si prevede che le funzioni pubbliche di regolazione del territorio debbano esercitarsi «prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi»; cioè di atti contrattuali o comunque di atti che vedano cittadini e autorità pubblica forniti dei medesimi poteri e facoltà. 
Una visione ristretta e fuorviante del principio di sussidiarietà orizzontale che rischia di degenerare in affarismo locale, alterando il corretto rapporto dialettico tra pubblico e privato. Riteniamo occorra ribadire la natura pubblica della funzione di governo del territorio. Essa deve essere contraddistinta dal fatto di perseguire interessi generali e di esplicarsi in atti generali di pianificazione, aventi contenuto conformativo della proprietà. 
Solo un sistema solidamente fondato su queste premesse può prevedere un significativo sviluppo di un rapporto tra l'amministrazione ed il privato, sia in termini di partecipazione al momento di definizione dei contenuti delle scelte urbanistiche di dettaglio, che di coinvolgimento diretto nella attuazione delle previsioni. Gli accordi con i privati devono essere promossi e sviluppati nell'ambito di una griglia di obiettivi e di finalità generali, già definiti in modo stabile dalla pianificazione strategica e strutturale. 
Questa condizione fornisce gli elementi di riferimento che consentono di instaurare sia una negoziazione con i privati direttamente interessati, sia una procedura ad evidenza pubblica tra gli operatori economici che intendono concorrere alla attuazione di talune previsioni di piano; ma soprattutto fa sì che possano emergere con trasparenza le motivazioni di interesse pubblico che sono alla base della stipula dell'accordo. 
Così come va garantita la par condicio e trasparenza negoziale, evitando il riprodursi di antistorici intrecci tra «politica e affari»: ciò vale soprattutto per le tecniche di «affidamento» dei piani-progetto. 
Una legge statale che stabilisca i principi fondamentali in materia di governo del territorio, deve essere l'occasione per fornire un chiarimento definitivo in merito all'annosa questione circa la natura non espropriativa dei vincoli generali di inedificabilità e dei limiti e condizioni all'uso e alle trasformazioni del suolo, previsti dai piani. 
Il testo unificato continua a mantenere ampi margini di incertezza sul punto, all'articolo 6, comma 3, si continua a prevedere che dette «previsioni di inedificabilità», così come i vincoli di destinazione pubblica delle aree, decadono se non attuate entro cinque anni, salvo che non si tratti di vincoli (e destinazioni) che il piano deve recepire. La disposizione appare pertanto ancora ispirata al ritorno della passata concezione dello jus aedificandi come contenuto intrinseco della proprietà immobiliare, comprimibile solo per un tempo limitato e previo indennizzo. 
Questa previsione del resto contrasta con la nuova disposizione dell'articolo 5, comma 5, della proposta di testo unificato nel quale si afferma che la pianificazione «regolamentare» (nuova denominazione che sostituisce quella, di uso più comune, di pianificazione «operativa») disciplina il regime dei suoli ai sensi dell'articolo 42 della Costituzione, ha cioè natura conformativa della proprietà. 
La questione da affrontare con forza è quella della natura ed efficacia dei piani strategici e strutturali: se gli stessi devono operare, come si legge contraddittoriamente nel medesimo testo «nel rispetto dei caratteri storici, culturali e sociali» e «in conformità agli atti di pianificazione sovraordinata» (articolo 5, comma 3) e devono «ricomprendere e coordinare, con opportuni adeguamenti ogni disposizione di settore concernente il territorio» (articolo 5, comma 4), non si comprendono allora le ragioni della affermazione della natura non conformativa del piano strutturale, per le parti in cui lo stesso operi l'integrazione e la messa a sistema delle politiche settoriali di tutela, coordinando con esse gli obiettivi di sviluppo e qualificazione del territorio. 
Occorre introdurre il principio secondo cui il superamento del ricorso ai vincoli espropriativi deve avvenire, nell'ambito delle previsioni di piano, non già attraverso l'utilizzo generalizzato di strumenti di negoziazione, bensì prevedendo, un più ampio ricorso ai meccanismi perequativi. Essi infatti, non solo consentono l'equa ripartizione tra tutti i privati interessati, sia degli oneri che dei benefici derivanti dalle trasformazioni insediative, ma consentono anche di assicurare il reperimento delle aree e delle quote edificatorie necessarie per attivare gli interventi pubblici previsti dal piano, siano essi opere pubbliche in senso stretto, ovvero interventi di edilizia pubblica, convenzionata o a prezzi calmierati. 
Occorre inoltre accogliere la richiesta delle regioni di introdurre nel testo unificato i meccanismi di perequazione territoriale, di compensazione e riequilibrio a favore delle comunità locali gravate dai significativi impatti negativi sull'ambiente, derivanti da infrastrutture e opere di rilievo sovracomunale, ovvero misure dirette ad assicurare il riequilibrio economico e sociale per gli ambiti territoriali non beneficiati, per effetto delle scelte di pianificazione di area vasta, da opportunità di sviluppo ovvero gravate da significativi vincoli di tutela. 
Così come va assunto dalle regioni la richiesta di prevedere nel testo unificato la strumentazione essenziale all'esercizio delle funzioni di governo del territorio. In estrema sintesi esse attengono: 
alla costituzione di un sistema nazionale, articolato a scala regionale, per il monitoraggio e lo studio del territorio; 
alla natura pubblica dei dati e delle informazioni, relative al territorio e di conseguenza all'obbligo, per i soggetti pubblici e privati che svolgano compiti di raccolta ed elaborazione degli stessi, della loro messa a disposizione delle autorità che esercitano funzioni di governo del territorio; 
alla necessità di sviluppare nel nostro paese sistemi cartografici aggiornati e congruenti tra loro, per assicurare una corretta elaborazione e rappresentazione degli strumenti di pianificazione. 
Sull'abusivismo resta fermo il contrasto dei condoni come «principio fondamentale», e la necessità di una riflessione sulle differenti ipotesi di regolamentazione per individuare soluzioni il più possibile condivise. 
In primo luogo, attraverso l'esplicita attribuzione di una competenza legislativa regionale, nel campo della vigilanza e controllo sino alla definizione delle sanzioni amministrative, di natura reale e ripristinatoria, conseguenti alla violazione di disposizioni di legge. 

In secondo luogo, attraverso il mantenimento in capo allo Stato, delle diverse forme di sanzioni penali e civili in ragione dell'asserita esigenza di unitarietà del sistema sanzionatorio degli illeciti. 
Come pure è possibile l'istituzione di «agenzie», con una loro autonomia, per il controllo e per gli interventi diretti sulla demolizione, oltre alla previsione di una maggioranza qualificata in Parlamento per l'adozione di provvedimenti di sanatoria. 
Il testo attualmente all'esame della Camera può e deve essere migliorato nell'intento di pervenire ad una riforma matura ed urgente per il paese. 

TESTO INTEGRALE DELL'INTERVENTO DEL DEPUTATO ANTONIO BARBIERI IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE GENERALI DEL TESTO UNIFICATO DELLE PROPOSTE DI LEGGE N. 153 ED ABBINATE 

ANTONIO BARBIERI. Di fronte alla grande importanza, per la vita quotidiana del cittadino comune, dei temi affrontati nell'odierno progetto di legge, non può prescindersi da una disamina storica sulla evoluzione in Italia del dualismo Stato-regioni e da una presa di coscienza circa l'attuale diffusa resistenza, se non aperta ostilità, da parte delle opposizioni, nei confronti di qualunque tipo di vera innovazione politica, tal che sia cioè consapevole di una prospettiva politica non dirigista e personalistica; come purtroppo ampiamente ha dimostrato anche il caso dell'altra riforma altrettanto epocale quanto quella urbanistica, cioè - oso dirlo - quella della scuola italiana. 
La storia della legislazione italiana per il territorio mette in risalto il fallimento di due grosse questioni: il governo del territorio e il potere delle regioni per il suo esercizio. In questo settore non si può fare a meno di rilevare il perdurare in Italia di posizioni di arroccamento difensivo, aggravate dalla mancata definizione dei rapporti fra i vari livelli di potere; con particolare riferimento alla mancata attuazione fino all'inizio degli anni settanta delle norme costituzionali sulla istituzione delle regioni. Infatti è soltanto a partire dal decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616; che ha avuto inizio l'effettivo trasferimento di poteri e funzioni dallo Stato alle regioni. 
Le disposizioni contenute in quel provvedimento in materia di assetto del territorio si prestavano, allora, ad una lettura generica e si ponevano come anticipatrici rispetto alla moderna nozione di governo del territorio. Tuttavia, non si può fare a meno di ricordare che le regioni sono state a loro volta artefici di una tendenza centralistica, che ne ha accentuato il ruolo anche sulla materia del governo del territorio, a scapito di province e comuni. Tendenza ampiamente poi confermata dalla ostilità con cui è stata accolta la legge 8 giugno 1990, n. 142, sull'ordinamento delle autonomie locali, con particolare riferimento all'articolo 3. 
Se il primo tentativo serio di legificazione nel settore urbanistico è stato rappresentato dalla cosiddetta «legge Bucalossi», tutta la produzione normativa degli anni Ottanta è stata caotica e ha concorso ad approfondire la condizione di separatezza tra Stato e regioni. 
Nel corso della XIII legislatura sono state presentate numerose proposte di legge che si limitavano a disciplinare aspetti procedurali e, in generale, la maggioranza di allora ha bloccato ogni più serio progetto di riforma in questo settore. 
La Casa delle Libertà, ed in particolare Forza Italia, si è invece mostrata, fin dai primi attimi della XIV legislatura, assolutamente decisa a realizzare, con chiarezza di principi liberali e con forza di potere democratico, questa epocale riforma. 
Fin dall'ottobre del 2002, l'onorevole Lupi e con lui io stesso, a nome e per incarico della direzione di Forza Italia, abbiamo organizzato un seminario di studio tenuto nell'ambito del nostro gruppo parlamentare a Palazzo Marini, con l'ambizioso ma strenuamente realistico scopo di pervenire ad un testo di riforma legislativa concepito su una piattaforma di principi suggeriti dagli esimii studiosi che intervennero al seminario, tra i quali qui torno ancora una volta a ringraziare, tra i tanti, il professor Stella-Richter. 
Fin dall'inizio io, come modesto ex amministratore locale, sono andato alla mia memoria: alla programmazione negoziata, alla normativa europea che di fatto ha partorito questo strumento; ed al fallimento, quasi totale, della programmazione negoziata che ha poi comportato, a mio avviso, l'incapacità delle regioni a spendere i soldi della capacità economica fornita dalla comunità europea. 
Sempre in quella estesa e dotta sede aggiungevo che bisognava sperimentare anche nuove ipotesi, nuovi concetti, che superano quello del piano in senso statico, offrendo al cittadino ed alla comunità strumenti flessibili, mentre il piano è il contrario è l'antitesi della flessibilità. Con la programmazione negoziata effettivamente si può realizzare, si può passare alla fase attuattiva in tempi più rapidi, ma soprattutto essa si porta al concetto della orizzontalità per superare il concetto della rete di pesantezze nel governo del territorio per puntare al concetto di risorse, a parità tra soggetti, e questo potrà darci nuovi scenari e su questo possiamo qualificarci sperimentando nuove strade. 
Ivi apparve subito chiaro che era necessaria una legge di principi e che anche in vista della nuova formulazione devolutiva degli articoli 116 e 117 della Costituzione, riconoscesse nel Comune il soggetto primario del governo del territorio. 
I diversi progetti presentati nella XIV legislatura, a partire da quello depositato immediatamente e tempestivamente già il 30 maggio del 2001 dall'onorevole Bossi, hanno trovato consapevolezza della situazione, urgente e critica, di una nuova legislazione in tutta l'VIII Commissione, che ne ha iniziato l'esame nel giugno-luglio 2003, allorché poi ne ha demandato l'unificazione ad un Comitato ristretto. Nel marzo 2004 il relatore onorevole Lupi ha presentato il testo base, poi ulteriormente emendato fino all'attuale testo approvato or è una settimana. 
Il testo unificato definito dal relatore si propone di attuare anch'esso validamente la riforma del Titolo V della Costituzione, come richiesto da deputati anche dell'opposizione, facendosi carico dell'annoso problema del dualismo Stato-regioni e cercando di rendere concretamente attuabili le funzioni dello Stato, delle regioni e degli enti locali in materia di governo del territorio. La proposta di legge in esame si impone per la fondamentale e urgente esigenza di innovare la disciplina di un settore che, al momento, risulta ancora inquadrata da una legge del 1942. Nel lunghissimo corso degli anni successivi all'entrata in vigore dì tale provvedimento, si erano progressivamente evidenziati e aggravati fenomeni che imponevano il riassetto della materia urbanistica e, in modo specifico, del complessivo ambito al quale si riferisce il concetto di governo del territorio. Ad essi poi nel tempo sono subentrati quelli legati all'esigenza di riqualificazione e recupero del patrimonio urbanistico. 
Nell'attuale fase hanno finito pure per assumere un ruolo fondamentale, nondimeno, le questioni legate al rapporto pubblico-privato, nonché i problemi connessi al riparto delle competenze. L'opportunità odierna di configurare finalmente un intervento legislativo unificatore in principi chiari in materia, pertanto, sarà felicemente produttiva di accresciuti spazi di libertà e di opportunità di sviluppo, appunto in ciò che il legislatore ora ha il coraggio di limitarsi all'elaborazione di chiari liberali principi generali, evitando la tentazione, sempre comoda e nascosta, di introdurre norme dirigistiche di dettaglio. 
L'intento del Governo - confermato dal ministro La Loggia nel corso di un'audizione in Commissione e che non può essere dimenticato particolarmente dalle forze della Casa delle Libertà - è quello di procedere anche ad un'ulteriore riformulazione del Titolo V della Costituzione, stavolta chiaramente liberale, che avrebbe effetti anche sulle competenze in materia di governo del territorio, nel senso di prevedere l'attribuzione alle regioni della competenza esclusiva in tale settore, conferendo alle autonomie un contenuto concreto al tema del governo del territorio, 

attualmente rimesso alla legislazione concorrente. Lo sforzo comune dovrà però essere orientato a definire fin da ora principi generali assolutamente certi, anche per evitare che le regioni possano intervenire in una materia tanto delicata adottando criteri e metodologie non univoci a seconda delle diverse realtà territoriali di riferimento. 
Si tratta inoltre di evitare il rischio di conflitti tra i diversi poteri dello Stato. Perciò qui ora si tende a stabilire quali debbano essere questi chiari principi generali, definendo una legislazione statale snella che riaffermi il principio della programmazione negoziata come principale strumento di governo del territorio e tenendo conto dei diversi strumenti di pianificazione. 
Dunque, la pianificazione urbanistica non potrà più ripercorrere vecchi modelli, dovendosi porre qui la distinzione di fondo tra atti di pianificazione, di carattere strutturale e strategico, riferiti alle grandi scelte di indirizzo, e atti di contenuto operativo, con le scelte di merito e l'indicazione degli specifici interventi di trasformazione del territorio, cercando di elevare la qualità urbana. Vanno anche assicurati adeguati spazi alla partecipazione dei privati. La stessa evoluzione della recente dottrina in materia urbanistica evidenzia la necessità di sostituire la tradizionale esperienza della potestà normativa della pubblica amministrazione con percorsi concertati tra pubblico e privato che sfocino in contratti di diritto privato in campo urbanistico. Peraltro il metodo ordinario della pianificazione urbanistica operativa non è più quello dell'espropriazione, previo indennizzo, della, proprietà privata per la realizzazione delle opere e per il rispetto degli standard urbanistici, ma è l'affermazione e la generalizzazione del principio della perequazione e della compensazione, come possibilità di trasferimento dei diritti edificatori dei privati. È necessario, pertanto, in linea con l'evoluzione urbanistica, tenere presenti ed affermare in linea generale i meccanismi di perequazione e compensazione. 
Tenendo conto del passaggio operato dal legislatore costituzionale dalla nozione di pianificazione urbanistica a quella di governo del territorio, il provvedimento non può dunque limitarsi alla disciplina delle procedure e dei contenuti dell'urbanistica, ma coglie questa funzione di governo del territorio nella sua trasversalità, nella esigenza, cioè, che la pianificazione realizzi innanzitutto il raccordo e la riconduzione a sistema delle più diverse politiche settoriali e specialistiche che incidono sul territorio. 
Gli interessi pubblici alla tutela del suolo, dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali, non sono visti come un limite esterno alla materia del governo del territorio. Questa separatezza veniva sospettata come la conseguenza del nuovo testo dell'articolo 117 della Costituzione. In realtà, la Corte costituzionale ha avuto modo di chiarire la inammissibilità della lettura della netta separazione delle competenze statali e regionali. La Corte, proprio con riguardo all'ambiente, ha precisato che esso costituisce un valore costituzionalmente protetto che può però costituire oggetto della legislazione regionale per gli aspetti collegati funzionalmente con le materie di competenza delle regioni. In questa prospettiva, la legge nazionale ora fissa i principi che devono essere osservati dagli atti di programmazione e di pianificazione settoriale, dai programmi di intervento specialistici, che comunque incidono sul regime dei suoli, regolandone usi e trasformazioni ammissibili. 
Alla luce di questa nuova azione di governo del territorio, la pianificazione territoriale ed urbanistica ha tra i suoi obiettivi primari quello di assicurare uno sviluppo ecocompatibile degli insediamenti dando priorità ai processi di riqualificazione e riuso delle aree urbanizzate. È altresì reso necessario il potenziamento dei momenti conoscitivi e valutativi del piano diretti a dare una aggiornata rappresentazione e analisi delle caratteristiche peculiari della comunità, locale e del territorio interessato, quali elementi costitutivi del piano. Nell'ambito di questi processi di elaborazione e approvazione dei contenuti dei piani, è possibile svolgere la necessaria valutazione di compatibilità ambientale, richiesta dalla recente direttiva comunitaria 2001/42/CE. 
Occorre pertanto affermare, tra questi principi, con massima chiarezza, che le funzioni di governo del territorio competono primariamente ai comuni, fatti salvi i compiti che attengono alla cura di interessi di area vasta, espressamente e stabilmente attribuiti dalla legge regionale alla provincia o alla regione. Inoltre, il provvedimento deve stabilire competenze tassativamente riservate allo Stato per assicurare l'esercizio unitario con l'individuazione chiara delle funzioni, in considerazione dei rapporti con gli organismi comunitari e internazionali, del programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture, degli interventi speciali della normativa tecnica, del monitoraggio del territorio e dello stato della pianificazione. 
Su queste basilari esigenze poggia la normativa proposta che quindi ha come principi del progetto: il principio di sussidiarietà, in virtù del quale il titolare della pianificazione urbanistica è il comune, con anche una semplificazione della procedura di approvazione del piano regolatore generale; l'adozione di piani urbanistici come strumento della disciplina complessiva del territorio comunale, mentre il vecchio piano regolatore è diviso in strutturale ed operativo; quanto agli standard, salta la normativa nazionale che definiva la quantità di standard uguali in tutt'Italia, prevedendo invece l'obbligo di garantire un livello minimo anche con il concorso dei soggetti privati; con delega finale al Governo per definire un regime speciale per la fiscalità urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, anche con l'introduzione del procedimento di concertazione attraverso conferenze di pianificazione preventive, e l'applicazione di sistemi di perequazione urbanistica, seppure con limitato riferimento al comparto di trasformazione. 
In tal modo finalmente si supera tutto il castello normativo che fino ad oggi ha regolato la pianificazione del territorio per più di mezzo secolo. Una vetustà dell'impianto normativo dello Stato in materia urbanistica, che era rimasto fondamentalmente modellato sui principi della vecchia legge urbanìstica del 1942 (legge n. 1150). 
Finalmente con l'approvazione della normativa ora giunta in esame, su proposta parlamentare, col partecipe impulso del Governo e con un'approfondita partecipazione anche dell'opposizione alla redazione unificatrice in Commissione, si introduce, al posto di quello strumento vetusto e delle sue dispersive innumerevoli novelle, un unico quadro legislativo che abbraccia le problematiche territoriali, ambientali e di difesa del suolo, ben gravido - crediamo - di produrre efficaci conseguenze politiche: di consapevolezza partecipe dei cittadini e, quindi, di più coraggiose valide iniziative di mobilitazione di energie sociali ed economiche. 
Dunque anche e soprattutto con questa legge che andiamo ad approvare, nel solco del progetto di un'Italia che cambia, di un progetto moderato migliorista, viene restituita ai cittadini italiani la responsabilità nella libertà: di sviluppare cioè 1e proprie personali risorse all'interno di un territorio che si manifesta, amico delle proprie private iniziative. I lacci che finora hanno troppo spesso mortificato, scoraggiato il cittadino, quasi spingendolo a vedere uno stringente avversario nell'istanza territoriale programmatoria, potranno e dovranno ora risolversi in gomene d'aiuto ai propri percorsi produttivi, stimolo ad una mobilità economica e sociale che appare ogni giorno più necessaria alla propulsione dello sviluppo; e quindi ultimamente anche stimolo di quella accresciuta solidarietà sociale che - non lo si dimentichi mai - è reale e valida, non quando è mortificante e deresponsabilizzante trasferimento di reddito, ma solo e soltanto in presenza del libero sviluppo dell'economia privata e del mercato. Ansia di libertà dell'Italia produttiva, che è anche primariamente richiesta di semplificazione normativa e di assoluta certezza del diritto. Nulla è stato storicamente nefasto quanto un quadro istituzionale e legale instabile, incerto, tumultuosamente provvisorio, lasciato in concreto alla mediazione occulta di corporazioni di esperti e di consorterie; che tendono a soverchiare il privato cittadino ed il suo libero impegno economico e sociale. 
Così, in chiusura, con quest'ultima non marginale riflessione, voglio ricordare a tutti noi che da questa carta dei principi odierna, è pur bene che seguano quam primum altri atti legislativi che operino una abrogazione esplicita di tutte le norme precedenti ed esistenti e a tali principi contrarie. Attenzione e preoccupazione tutt'altro che superflua, per il legislatore odierno che vede quotidianamente, in un clima di tensione sociale esasperante, la sopraffazione giudiziaria di scuole di ermeneutica giuridica sul potere, unico potere normativo supremo del Parlamento. 
Onorevoli colleghi, non trovate eccessivo il mio accento addolorato che qui con voi si conduole del denunciato andazzo. Questa legge che andiamo ad approvare, circa territorio ed urbanistica, è nella vita quotidiana del cittadino di importanza vitale: la casa ed il terreno sono forse più vitali sinanche del pane e della buona salute! Gli italiani dunque si attendono da essa una vera difesa, un usbergo di saldo metallo contro ogni tentativo, di burocrati amministrativi e di ermeneuti giudiziari, di attribuirsi il borioso diritto di decidere essi, al posto di noi rappresentanti del popolo sovrano; di decidere essi, i sedicenti intellettuali illuminati e illuministi, quali siano le vere attese del popolo e i veri bisogni del popolo, che pur noi quotidianamente incontriamo, leggendone già nello sguardo le profondità generose del cuore cristiana e la straordinaria creatività dilla libera mente. 
Onorevoli colleghi, credo che tutto il Parlamento possa essere orgoglioso dell'importanza epocale dei principi che oggi qui con questa legge andiamo ad approvare, a favore di un'Italia che vuole cambiare, che stiamo cambiando, che continueremo a cambiare. 


torna su
Resoconto stenografico dell'Assemblea

Seduta n. 646 del 28/6/2005

Seguito della discussione del testo unificato delle proposte di legge: Bossi; Vigni e Bellini; Martinat ed altri; Pecoraro Scanio e Lion; Mantini ed altri; Sandri ed altri; Lupi ed altri; Vendola e Russo Spena: Principi in materia di governo del territorio (A.C. 153-442-677-1065-3627-3810-3860-4707) (ore 12,02). 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del testo unificato delle proposte di legge d'iniziativa dei deputati Bossi; Vigni e Bellini; Martinat ed Altri; Pecoraro Scanio e Lion; Mantini ed altri; Sandri ed altri; Lupi ed altri; Vendola e Russo Spena: Principi in materia di governo del territorio. 
Ricordo che nella seduta del 23 giugno 2005 il relatore ed il Governo hanno espresso il parere sugli emendamenti riferiti all'articolo 1. 
Avverto che la I Commissione (Affari costituzionali) ha espresso l'ulteriore prescritto parere (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 1). 

(Ripresa esame dell'articolo 1 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame dell'articolo 1 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 2). 
Art. 1. 
(Governo del territorio). 

1. In attuazione dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, la presente legge stabilisce i princìpi fondamentali in materia di governo del territorio. Sono fatte salve le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano previste dai rispettivi statuti e dalle relative norme di attuazione, nonché le forme e le condizioni particolari di autonomia previste ai sensi dell'articolo 116, terzo comma, della Costituzione. 
2. Il governo del territorio consiste nell'insieme delle attività conoscitive, valutative, regolative, di programmazione, di localizzazione e di attuazione degli interventi, nonché di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio, la disciplina degli usi e delle trasformazioni dello stesso e la mobilità in relazione a obiettivi di sviluppo del territorio. Il governo del territorio comprende altresì l'urbanistica, l'edilizia, i programmi infrastrutturali, la difesa del suolo, nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati a tali materie. 
3. La potestà legislativa in materia di governo del territorio spetta alle regioni, ad esclusione degli aspetti direttamente incidenti sull'ordinamento civile e penale, sulla difesa, sulle Forze armate, sull'ordine pubblico, sulla sicurezza, sulla tutela dei beni culturali e del paesaggio, sulla tutela della concorrenza, nonché sulla garanzia di livelli uniformi di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 1 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 1. 
(Governo del territorio). 

Sostituirlo con il seguente: 
Art. 1. (Oggetto e finalità). - 1. La presente legge detta i principi fondamentali relativi al governo del territorio ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione, nel rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali. 
2. Il governo del territorio comprende l'attività urbanistica e edilizia e la difesa del suolo. Esso attiene alle attività conoscitive, pianificatorie, programmatorie, di gestione, vigilanza e controllo. 
3. Il governo del territorio viene esercitato attraverso leggi nazionali e regionali e provvedimenti amministrativi di province e comuni. 
4. Il governo del territorio viene esercitato ponendo come obiettivo di ogni atto di conservazione e trasformazione il benessere dei cittadini, il miglioramento delle condizioni di qualità, sicurezza e fruibilità collettiva del territorio, dando priorità alla conservazione della natura, alla gestione prudente degli ecosistemi e delle risorse primarie, alla tutela e alla valorizzazione del paesaggio e del patrimonio storico, artistico e culturale, alla qualità degli spazi urbani, dell'architettura, delle infrastrutture. A tal fine gli obiettivi di conservazione, tutela e valorizzazione fanno parte irrinunciabile di ogni atto di governo suscettibile di incidere sulle condizioni dell'ambiente urbano, del paesaggio e del patrimonio naturale e culturale. 
5. Tutte le scelte relative alla conservazione e alla trasformazione del territorio debbono pertanto essere informate ai seguenti principi: 
a) prevalenza dell'interesse generale su quello particolare e dell'interesse pubblico su quello privato; 
b) attribuzione alla risorsa ambientale di un valore primario per la collettività; 
c) promozione di un uso del territorio che favorisca l'equità, estenda la partecipazione e la democrazia nella consapevolezza che il territorio è un bene comune ed ogni azione compiuta da soggetti pubblici e privati deve essere ispirata e compatibile con questo principio. 

6. La legge impegna a: 
a) promuovere la qualità della vita degli abitanti attraverso: 
1) l'offerta di spazi e servizi che soddisfino bisogni individuali e favoriscano relazioni sociali; 
2) la riduzione del tempo destinato agli spostamenti individuali e collettivi; 
3) la tutela della salute attraverso la riconversione dei fattori che producono agenti inquinanti; 
b) sviluppare il senso e il valore della cura, della cultura, dell'identità dei luoghi generatori dei diritti di cittadinanza, 
c) affermare il valore imprescindibile della unità del territorio nella globalità dei significati, ecologici, storici, culturali e sociali. 
1. 1. Nesi. 

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole da: , nonché le forme fino alla fine del comma con le seguenti: e spettanti alle stesse ai sensi dell'articolo 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. 
1. 91. Detomas, Zeller, Brugger, Widmann, Collé. 

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Sono fatte altresì salve le disposizioni della legge 18 maggio 1989, n. 183, recante norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo. 
1. 97. Jacini, Ricciuti, de Ghislanzoni Cardoli, Santori. 
(Approvato) 

Al comma 2, al primo periodo premettere il seguente: Lo Stato promuove politiche di governo del territorio ispirate ai principi di legalità, uguaglianza dei cittadini, trasparenza e correttezza dell'azione amministrativa, partecipazione dei soggetti pubblici e privati interessati. 
1. 94. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale, Folena. 

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole da: consiste nell'insieme fino alla fine del comma con le seguenti: comprende in una visione unitaria ed inscindibile l'urbanistica, l'edilizia, la tutela dell'ambiente, del paesaggio e delle bellezze naturali, la difesa del suolo, nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati. La funzione del governo del territorio si realizza attraverso l'insieme delle attività conoscitive, la programmazione, la localizzazione e l'attuazione degli interventi, l'azione di vigilanza e di controllo, dirette a disciplinare le trasformazioni e gli usi del territorio, il sistema della mobilità e delle infrastrutture in armonia con i valori ambientali e paesaggistici. 
1. 13. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Folena. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: volte a perseguire aggiungere le seguenti: , in un quadro di sostenibilità ambientale, 
1. 9. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Folena. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: e la valorizzazione aggiungere le seguenti: del paesaggio e. 
1. 95. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale, Folena. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: trasformazioni dello stesso aggiungere le seguenti: , quindi la repressione dei fenomeni legati all'uso e alle trasformazioni illegali del territorio e il ripristino delle condizioni preesistenti ai fatti illeciti, 
1. 96. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale, Folena. 

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: la mobilità con le seguenti: lo sviluppo della mobilità sostenibile. 
1. 5. Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni, Folena. 

Al comma 2, secondo periodo, dopo la parola: urbanistica aggiungere le seguenti: , la localizzazione delle infrastrutture e delle opere pubbliche. 
1. 12. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Folena. 

Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: i programmi con le seguenti: l'insieme dei programmi. 
1. 92. Paroli. 
(Approvato) 

Al comma 2, secondo periodo, dopo le parole: difesa del suolo, aggiungere le seguenti: la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali, 
1. 93. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Folena. 
(Approvato) 

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le politiche di governo del territorio sono improntate agli obiettivi della sostenibilità ambientale, con riferimento: 
a) alla gestione del ciclo delle acque, quindi alla presenza di fabbisogni minimi, al contenimento dei consumi e alla completa depurazione; 
b) alla limitazione del consumo di territorio; 
c) alla gestione efficiente del ciclo energetico, alla riduzione dei consumi, alla promozione delle fonti energetiche rinnovabili. 
1. 8. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Folena. 

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Costituiscono interessi primari dello sviluppo sostenibile la riqualificazione e il riuso dell'edificato, la limitazione del consumo di nuovo territorio, l'edilizia sociale coerente con la mobilità del lavoro e l'integrazione degli immigrati regolari, la democrazia urbana, la promozione della qualità dell'architettura, il contrasto dell'abusivismo. 
1. 11. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Folena. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. L'attività amministrativa nel campo del governo del territorio si esplica, in conformità ai principi della presente legge, attraverso i piani generali, settoriali e specialistici, i programmi e i provvedimenti attuativi della pianificazione, gli accordi di amministrazioni titolari di funzioni relative al territorio e tra queste e i privati, nonché gli atti di apposizione di vincoli o di limiti all'uso o alla trasformazione del territorio. 
1. 7. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 3, dopo le parole: spetta alle regioni, aggiungere le seguenti: nell'ambito dei principi fondamentali espressamente determinati dallo Stato, 
1. 98. Jacini, Ricciuti, de Ghislanzoni Cardoli, Santori. 

Al comma 3, dopo le parole: spetta alle regioni, aggiungere le seguenti: salvo che per la determinazione dei principi fondamentali e. 
1. 90. Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente: 
Art. 1-bis. (Definizioni). - 1. Ai fini della presente legge si intendono per: 
a) «pianificazione territoriale»: la pianificazione di area vasta, che ne definisce l'assetto per quanto riguarda le componenti territoriali fondamentali; 
b) «pianificazione urbanistica»: la pianificazione funzionale e morfologica del territorio che disciplina le modalità d'uso e di trasformazione e comprende il piano strutturale, il piano operativo e la regolamentazione urbanistica ed edilizia; 
c) «piano di settore»: il piano di uno specifico settore funzionale con effetti sul territorio; 
d) «piano territoriale»: documento che rappresenta l'esito del processo di pianificazione territoriale; 
e) «piano strutturale»: il piano urbanistico con il quale vengono operate le scelte fondamentali di programmazione dell'assetto del territorio di un comune o di più comuni in coordinamento fra loro; 
f) «piano operativo»: il piano urbanistico con il quale vengono attuate le previsioni del piano strutturale, con effetti conformativi del regime dei suoli; 
g) «dotazioni territoriali»: la misura adeguata del complesso delle attrezzature, infrastrutture e reti di cui deve essere dotato un ambito territoriale; 
h) «rinnovo urbano»: insieme coordinato di interventi di conservazione, ristrutturazione, demolizione e ricostruzione di singoli edifici o di intere parti di insediamenti urbani, finalizzato alla rigenerazione, riqualificazione, riabilitazione, nonché all'adeguamento dell'estetica urbana. 

Conseguentemente: 
all'articolo 5, comma 3, primo periodo, sostituire le parole: settoriale o di area vasta con le seguenti: di settore o territoriale; 
all'articolo 7, comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: settoriali o di area vasta con le seguenti: territoriali o di settore. 
1. 090. (Testo modificato nel corso della seduta) Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente: 
Art. 1-bis. (Definizioni). - 1. Agli effetti della presente legge, si intende per: 
a) «governo del territorio»: le disposizioni e i provvedimenti per la tutela, per l'uso e per la trasformazione del territorio e degli immobili che lo compongono; 
b) «piani generali»: i piani di comuni, province, regioni e Stato, che definiscono l'assetto della totalità del territorio di competenza di ciascun ente, con riguardo all'insieme delle funzioni di governo del territorio attribuite allo stesso; 
c) «piani specialistici»: i piani che tutelano un interesse pubblico specifico relativo al governo del territorio; 
d) «piani di settore»: i piani che approfondiscono particolari tematiche relative al governo del territorio e alle politiche ambientale, urbana, territoriale, infrastrutturale, in conformità alla pianificazione sovraordinata e in coerenza con le disposizioni dei piani territoriali e urbanistici vigenti del medesimo livello istituzionale di governo del territorio; 
e) «piani o atti sovraordinati»: i piani o gli atti di governo del territorio assunti dallo Stato, dalle regioni, dalle province o da altre pubbliche amministrazioni, che devono essere recepiti negli strumenti di pianificazione degli enti aventi competenza territoriale di minore estensione; 
f) «norme di salvaguardia»: norme statali o regionali che abilitano le amministrazioni titolari di funzioni relative al governo del territorio ad adottare misure di salvaguardia in grado di inibire determinate attività di trasformazione del territorio e degli immobili che lo compongono sino al verificarsi di specifiche circostanze previste dalla legislazione vigente o da piani specialistici; 
g) «misure di salvaguardia»: i provvedimenti adottati dalle amministrazioni titolari di funzioni relative al governo del territorio in attuazione delle norme di salvaguardia vigenti; 
h) «quote edificatorie»: le possibilità edificatorie attribuite ai proprietari di immobili inclusi in un comparto urbanistico dal piano operativo comunale. 
1. 01. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra, Folena. 

Dovremmo ora passare alla votazione dell'emendamento Nesi 1.1. 
Avverto che è stata chiesta la votazione nominale mediante procedimento elettronico. 

Preavviso di votazioni elettroniche (ore 12,05). 

PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta avranno luogo votazioni mediante procedimento elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di cinque e venti minuti previsti dall'articolo 49, comma 5, del regolamento. 
Per consentire il decorso del termine regolamentare di preavviso, sospendo la seduta. 

La seduta, sospesa alle 12,05, è ripresa alle 12,25. 

Si riprende la discussione. 
(Ripresa esame dell'articolo 1 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per una precisazione il relatore, onorevole Lupi. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, intervengo per rettificare il parere sull'articolo aggiuntivo Antonio Barbieri 1.090, espresso nella seduta di giovedì scorso. Pertanto, il parere su tale proposta emendativa (che assorbe il successivo articolo aggiuntivo Sandri 1.01) è ora favorevole a condizione che essa venga riformulata, sopprimendo, alla lettera f), le parole: «dettagliate ed». 

PRESIDENTE. Il Governo? 

UGO MARTINAT, Viceministro delle infrastrutture e dei trasporti. Il parere del Governo è conforme a quello del relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo dunque all'emendamento Nesi 1.1. 
Prendo atto che l'onorevole Nesi non accede all'invito al ritiro formulato dal relatore e dal Governo. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Antonio Barbieri. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BARBIERI. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, il testo dell'articolo 1, ora al nostro esame, è nato dal lavoro dell'VIII Commissione che, circa due anni or sono, iniziò l'esame del progetto di legge n. 153 e delle altre proposte di legge parlamentari vertenti sulla stessa materia presentate successivamente. In seguito, il compito di pervenire ad un testo unificato delle proposte di legge relative a tale importante settore venne demandato al Comitato ristretto, di cui mi onoro di aver fatto parte. 
La disciplina del settore su cui stiamo intervenendo mancava di una unitaria ed organica elaborazione fin dalla legge n. 1150 del 1942, che per oltre mezzo secolo è rimasta il principale strumento urbanistico e si è scontrata storicamente con la nuova Costituzione repubblicana ed ultimamente con la novellata modifica costituzionale del Titolo V, in particolare con l'articolo 117 relativo all'ordinamento regionale. 
Sul testo unificato già si è svolta la discussione sulle linee generali, con la relazione dell'onorevole Lupi e con i successivi interventi dell'onorevole Mantini e mio personale. 
Nel prosieguo odierno dei lavori affrontiamo l'esame degli articoli: è opportuno prendere subito coscienza che l'articolo 1 di questo testo unificato ha apertamente e immediatamente affrontato il primo elemento di complessità di questa iniziativa legislativa, riconducibile al suo stesso titolo: «governo del territorio». 
È una nozione questa che rappresenta un ambito in cui, ancora oggi, l'ordinamento vigente non offre che appigli incerti, se non contraddittori. L'onorevole relatore ci ha già ricordato che l'espressione «governo del territorio» non compariva nella legge n. 1150 del 1942; eppure egli accuratamente sottolineava che quella legge fu il primo tentativo di dotare i poteri pubblici, sulla base di moderni principi funzionalistici, di una disciplina organica del governo del territorio urbano e di un apparato strumentale moderno. 
In sede di Assemblea Costituente - ci avverte ancora il relatore -, il tema fu definito ancora una volta in termini tradizionali, riprendendo proprio dalla citata legge del 1942 e riportandola nella Costituzione l'espressione «urbanistica». Il governo del territorio è comparso nell'ordinamento in epoca relativamente recente, negli anni Settanta, nel quadro del primo trasferimento di competenze amministrative dallo Stato alle neoistituite regioni a statuto ordinario. Ma comparve allora, in primo luogo, in un testo di rango non costituzionale, ed inoltre, attraverso l'elencazione, al tempo stesso troppo puntuale e meramente strumentale, delle limitate finalità amministrative di quel trasferimento. 
L'espressione trovò negli anni una significativa fortuna sia nella legislazione statale sia in quella regionale tanto da essere introdotta - questa è la prima grande novità - nel 2001 nel testo della riforma del Titolo V della Costituzione. Ma dinanzi alla successiva fortuna avuta dall'espressione di «governo del territorio» non è finora, prima dell'articolo 1 del testo unificato delle proposte di legge in esame, corrisposto alcun tentativo compiuto di definizione, tanto da sollecitare ripetuti tentativi di chiarimento da parte della Corte costituzionale. 
Provare a dare una definizione legislativa di questo ambito amministrativo e normativo di politica - insiste l'onorevole relatore nella sua relazione - rappresenta di per sé impresa difficile, che si configura anche rischiosa ove solo si considerino le possibili ricadute sul terreno delicatissimo dei rapporti tra Stato e regioni nel contesto, spesso conflittuale, della riforma costituzionale in corso. 

PRESIDENTE. Onorevole Antonio Barbieri, concluda. 

ANTONIO BARBIERI. Concludo, Presidente. A ciò si aggiunge la difficoltà tecnica di mettere mano ad una normativa quanto mai intrecciata, caratterizzata da sovrapposizioni di strati di norme statali. Ecco il motivo della presentazione della mia proposta emendativa - sulla quale la Commissione ha espresso parere favorevole - con la quale si intende garantire la certezza di un'ermeneutica futura della legislazione in materia di territorio e, quindi, di urbanistica, tale da fornire il massimo di comprensibilità e, conseguentemente, di stimolo e di fiducia di intrapresa dei cittadini. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Parolo. Ne ha facoltà. 

UGO PAROLO. Signor Presidente, intervengo per invitare i colleghi a votare contro l'emendamento Nesi 1.1, con il quale si chiede la sostituzione del testo dell'articolo 1, così come adottato dalla Commissione. È opportuno fare chiarezza fin dall'inizio - e questa chiarezza in seno alla maggioranza c'è già - in ordine alle finalità che il provvedimento al nostro esame deve perseguire. A nostro avviso, il testo unificato delle proposte di legge alla nostra attenzione dovrebbe attenersi ai meri principi fondamentali di governo del territorio, in attuazione dell'articolo 117, comma 3, della Costituzione che sancisce che la legge dello Stato stabilisce i principi fondamentali in materia di governo del territorio. 
Il testo alternativo dell'articolo 1, contenuto nell'emendamento Nesi 1.1, descrive, anche con dovizia di precisione, tutte le procedure e le modalità con le quali bisognerebbe governare il territorio. Molte delle previsioni in esso contenute sono condivisibili e apprezzabili, ma si tratta di questioni che attengono prettamente alla competenza delle regioni. A nostro parere, invece, la competenza dello Stato, in ossequio al testo costituzionale, deve limitarsi alla semplice definizione dei meri principi fondamentali. 
Il testo elaborato dalla Commissione definisce in maniera precisa cosa si debba intendere per governo del territorio laddove si prevede, al comma 2 dell'articolo 1, che esso consiste nell'insieme delle attività conoscitive, valutative, regolative, di programmazione, di localizzazione e di attuazione degli interventi, nonché di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio, la disciplina degli usi e delle trasformazioni dello stesso e la mobilità in relazione a obiettivi di sviluppo del territorio. In pratica, con questa definizione si dà, sul piano dei principi, un quadro completo di cosa si intenda per governo del territorio. Aggiungere dell'altro significherebbe sconfinare nella competenza delle regioni e, probabilmente, significherebbe anche impostare l'impianto del provvedimento in un modo diverso da quello da noi condiviso e sul quale si è discusso per mesi nell'VIII Commissione. 
Peraltro, poiché moltissime regioni hanno già legiferato in materia di governo del territorio, uno sconfinamento nelle competenze regionali rischierebbe di creare una confusione sul piano delle competenze che potrebbe anche generare ricorsi alla Corte costituzionale. 
Pertanto, chiedo anche ai colleghi del centrosinistra di valutare bene la loro posizione: se la volontà di quest'Assemblea è quella di approvare un provvedimento che disciplini il governo del territorio in conformità ai principi, l'approvazione dell'emendamento Nesi 1.1 significherebbe, di fatto, stravolgere sin dall'inizio i contenuti del testo in esame. È evidente ... 

PRESIDENTE. Onorevole Parolo... 

UGO PAROLO. ... che ognuno dovrà assumersi le proprie responsabilità: ciascuno esprimerà liberamente il proprio voto, ma credo che l'approvazione dell'emendamento Nesi 1.1 si risolverebbe nella vanificazione del lungo lavoro svolto in Commissione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mereu. Ne ha facoltà. 

ANTONIO MEREU. Signor Presidente, anch'io desidero dire qualcosa su un provvedimento a lungo atteso. 
È innegabile che esso interessa praticamente tutte le istituzioni territoriali: da tempo, infatti, non trovavamo l'opportunità di definire cosa sia il governo del territorio. Inoltre, il provvedimento in esame interessa i predetti soggetti istituzionali in quanto dà loro la possibilità di gestire autonomamente, perché reca disposizioni che concernono i beni culturali ed il paesaggio, perché definisce i compiti e le funzioni riservate al potere statale e perché fa in modo che le istituzioni possano affrontare i problemi di governo del territorio in conformità alle loro esigenze programmatiche, secondo un'ottica svincolata dagli interessi di livello statale. 
Lo stato delle fonti in materia è da tempo oggetto di critiche. Basti pensare che il provvedimento legislativo fondamentale è ancora quello del 1942. Ciò dimostra come sia estremamente importante affrontare il problema e sciogliere i nodi che hanno intralciato l'azione dei comuni, compressi da una ripartizione di competenze tra Stato e regioni non sempre ben definita. Ritengo che affrontare il problema oggi ed applicare quel principio di sussidiarietà verticale e orizzontale di cui tanto si parla significhi dare risposta alle esigenze dei cittadini e, soprattutto, delle istituzioni territoriali. 
Il provvedimento si colloca in un nuovo contesto costituzionale e si basa sulle esperienze più mature dell'urbanistica. Uno dei suoi punti principali riguarda proprio la definizione di governo del territorio, che ha sempre generato incertezze e contraddizioni, al punto da richiedere ripetuti chiarimenti da parte della Corte costituzionale, la quale è intervenuta nel merito ed ha giudicato inammissibile una lettura in chiave di netta separazione delle competenze statali e regionali. Oggi, si pone fine a queste distinzioni nel merito e si avvia un processo legislativo che sicuramente darà sviluppo al nostro territorio. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Dell'Anna. Ne ha facoltà. 

GREGORIO DELL'ANNA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei puntualizzare i principi fondamentali in materia di governo del territorio, nel rispetto dell'articolo 117 della Costituzione. 
Il governo del territorio consiste nell'insieme delle attività conoscitive, valutative, regolative, di programmazione, nonché di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio. 
Il governo del territorio comprende, altresì, l'urbanistica, l'edilizia, i programmi infrastrutturali, la difesa del suolo. La potestà legislativa in materia di governo del territorio spetta alle regioni, ad esclusione di alcune materie di competenza dello Stato. Dunque, è necessario che i compiti dello Stato... 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Dell'Anna. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Guido Dussin. Ne ha facoltà. 

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, il provvedimento al nostro esame detta principi fondamentali in materia di governo del territorio, non per l'assenza di una normativa in materia urbanistica a livello regionale, ma per definire più opportunamente i compiti dello Stato e ridefinire le competenze delle regioni. 
L'articolo 1 della nostra proposta di legge, d'iniziativa del deputato Bossi, lascia alle regioni la competenza esclusiva in materia urbanistica. L'emendamento proposto dal collega... 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Guido Dussin. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 1.1, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni) (Commenti). 
(Presenti e votanti 321 
Maggioranza 161 
Hanno votato sì 160 
Hanno votato no 161). 
Prendo atto che gli onorevoli Folena, Mongiello ed Armani non sono riusciti ad esprimere il proprio voto. 
Passiamo all'emendamento Detomas 1.91. Prendo atto che i presentatori non accedono all'invito al ritiro. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Detomas 1.91, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 331 
Votanti 330 
Astenuti 1 
Maggioranza 166 
Hanno votato sì 164 
Hanno votato no 166). 
Prendo atto che l'onorevole Mongiello non è riuscito a votare. 
Passiamo all'emendamento Jacini 1.97. Prendo atto che i presentatori non accedono all'invito al ritiro. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Jacini 1.97, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Per cortesia, poiché siamo al limite, ognuno voti per sé...! Invito i deputati segretari ad effettuare i dovuti controlli. 

ROBERTO MENIA. Presidente, guardi da quella parte! Presidente...! 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni - Applausi). 
(Presenti e votanti 329 
Maggioranza 165 
Hanno votato sì 165 
Hanno votato no 164). 
Prendo atto che l'onorevole Mongiello non è riuscito a votare. 
Passiamo all'emendamento Realacci 1.94. Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro. 

ANTONIO BARBIERI. Signor Presidente, l'emendamento Realacci 1.94 propone di introdurre il principio secondo il quale lo Stato promuove politiche di governo del territorio ispirate ai principi di legalità, uguaglianza dei cittadini, trasparenza e correttezza dell'azione amministrativa. 
A mio parere, quanto previsto dall'emendamento - sul quale, opportunamente, la Commissione ha espresso parere contrario, salvo ritiro - non può introdursi nel testo dell'articolo 1; la proposta in esame reca disposizioni pleonastiche, che dovrebbero ritenersi implicite essendo contenute nei principi fondamentali di cui agli articoli della Carta costituzionale (tra i quali l'uguaglianza dei cittadini o la legalità). 
Pertanto, qualora il proponente insistesse per la votazione, invito l'Assemblea a respingere la proposta emendativa in esame in quanto recante indicazioni del tutto inutili. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Parolo. Ne ha facoltà. 

UGO PAROLO. Signor Presidente, intervenendo sull'emendamento in esame, osservo che non è il caso di inserire all'interno dell'articolo 1 la enunciazione di pur condivisibili principi; infatti, quanto si vorrebbe introdurre nel testo con l'approvazione di tale proposta emendativa attiene ad aspetti trattati in modo più dettagliato dagli articoli successivi, laddove si definiscono i compiti dello Stato e delle regioni con una disciplina più puntuale delle competenze dei vari organi amministrativi. 
Pertanto, diventerebbe un'inutile enunciazione di principi quella cui si vorrebbe addivenire con l'approvazione di questa proposta emendativa, sicché sarebbe del tutto inutile modificare il testo proposto dalla Commissione. Testo che - lo ribadisco - definisce con precisione cosa si debba intendere per principi fondamentali di governo del territorio, materia la quale, come ricordo ancora una volta, costituisce l'oggetto del provvedimento in esame, cui dobbiamo attenerci nello svolgimento della discussione. Auspichiamo, pertanto, che l'emendamento Realacci 1.94 venga respinto. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Ognuno voti per sé; invito i deputati segretari a procedere alle opportune verifiche. Colleghi segretari, guardate... 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 1.94, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

FRANCESCO ONNIS. Presidente, guardi che schifo! 

DANIELA GARNERO SANTANCHÈ. Presidente, guardi... 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni - Commenti). 
Invito i deputati segretari a procedere al controllo delle tessere di votazione ed a ritirarle dalle postazioni non occupate dai rispettivi parlamentari (I deputati segretari ottemperano all'invito del Presidente). Colleghi, non posso fare di più! 

(Presenti e votanti 340 
Maggioranza 171 
Hanno votato sì 166 
Hanno votato no 174). 
Passiamo all'emendamento Iannuzzi 1.13. 
Prendo atto che i presentatori non accedono all'invito al ritiro formulato dal relatore e dal Governo. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Antonio Barbieri. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BARBIERI. Signor Presidente, con l'emendamento Iannuzzi 1.13 si propone di modificare l'articolo 1 sostituendo parte del comma 2, primo periodo, con le parole: «comprende in una visione unitaria ed inscindibile l'urbanistica, l'edilizia, la tutela dell'ambiente, del paesaggio e delle bellezze naturali, la difesa del suolo, nonché la cura degli interessi pubblici funzionalmente collegati (...)». 
Alla luce dell'esito della votazione che ha condotto all'approvazione dell'emendamento Jacini 1.97, ritengo che la proposta emendativa attualmente in esame si riveli inutile, dal momento che, nell'ambito del citato emendamento Jacini 1.97, si fa espresso riferimento alle disposizioni di cui alla legge n. 183 del 1989. 
Vi è da osservare, altresì, che l'espressione «visione unitaria ed inscindibile» può generare equivoci interpretativi; al riguardo, ritengo preferibile mantenere il testo dell'articolo 1 del provvedimento in esame così come già modificato dal citato emendamento Jacini 1.97. 
Inoltre, in ordine alla parte dell'emendamento Iannuzzi 1.13 nella quale si parla di una funzione di governo del territorio che si dovrebbe realizzare, a parere dei presentatori, attraverso l'insieme delle attività conoscitive, vorrei rilevare che, anche nell'ambito del lavoro svolto dal Comitato ristretto per predisporre il testo unificato in discussione, abbiamo già stabilito tale principio; dunque, ad avviso mio e dei colleghi appartenenti al Comitato dei nove, anche tale espressione sembrerebbe superflua. 
Pertanto, invito l'Assemblea, conformemente al parere contrario già espresso dalla VIII Commissione, a respingere l'emendamento Iannuzzi 1.13. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Acquarone. Ne ha facoltà. 

LORENZO ACQUARONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo a sostegno dell'emendamento Iannuzzi 1.13, poiché il testo proposto dalla Commissione - che, nel complesso, rappresenta già un passo avanti - può essere ulteriormente migliorato. Infatti, il comma 2 dell'articolo in esame, così come è attualmente formulato, dà la sensazione di una visione del governo del territorio di carattere panurbanistico. 
Sembrerebbe, in parte, un ritorno all'antico, vale a dire un ritorno alla visione contenuta nel decreto del Presidente della Repubblica n. 616 del 1977 (di cui il compianto professor Giannini ebbe a negare la paternità), che aveva, per l'appunto, un'ispirazione di carattere panurbanistico. Nel caso in oggetto, sembrerebbe quasi che il governo del territorio sostituisca, in qualche modo, tale visione panurbanistica, attraverso l'adozione di un concetto non chiaro. 
Mi sembra che l'emendamento in esame chiarisca i termini della questione, nel senso di precisare che il governo del territorio comprende, in via unitaria, tutte le altre attività umane dirette, in qualche modo, a disciplinare l'assetto del territorio stesso. Sotto tale angolo visuale, che è meramente tecnico, preferirei dunque il testo recato dall'emendamento Iannuzzi 1.13 rispetto a quello proposto dal provvedimento in esame, e ne raccomando pertanto l'approvazione all'Assemblea (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Popolari-UDEUR e della Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà. 

TINO IANNUZZI. Signor Presidente, attraverso la proposta emendativa in esame esprimiamo una posizione che denota una diversa visione di fondo del concetto di governo del territorio. Riteniamo, infatti, che tale nozione debba avere una portata estremamente ampia, ricca e complessiva, che tenga soprattutto conto del mutamento introdotto, nella disciplina costituzionale, dalla riforma del Titolo V della nostra Carta costituzionale, con la quale, nell'ambito della competenza legislativa concorrente tra Stato e regioni, si parla non più di «urbanistica», bensì di «governo del territorio». 
Vorrei altresì ricordare che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 303 del 2003, ha offerto, in qualche misura, una linea di lettura preziosa ed importante, proprio a sottolineare come la nozione di «governo del territorio» sia diversa, ma di latitudine ben più ampia ed estesa, rispetto a quella precedente e previgente di «urbanistica». Difatti la Consulta, nella sua sentenza, ha affermato testualmente che «(...) la parola "urbanistica" non compare nel nuovo testo dell'articolo 117 della Costituzione, ma ciò non autorizza a ritenere che la relativa materia non sia più ricompresa nell'elenco costituzionale: essa fa parte del governo del territorio (...)», volendo con ciò significare, in maniera chiara, che per «governo del territorio» si intende una nozione più ampia ed estesa, nella quale si ricomprende anche la materia dell'urbanistica. 
Il governo del territorio, tuttavia, non si esaurisce nella sola urbanistica: allora, la nostra critica di fondo al concetto di governo del territorio che ispira l'intero provvedimento in esame poggia proprio su tale presupposto, nel senso che, nella visione voluta dalla maggioranza, per governo del territorio si intende unicamente la mera disciplina delle attività di trasformazione del suolo, e dunque con un oggetto che viene circoscritto e delimitato al compito di regolamentare unicamente le procedure amministrative, le metodologie e le tecniche progettuali per la realizzazione degli interventi che incidono sull'assetto e sulla conformazione del suolo. 
Noi, invece, riteniamo che la nozione di governo del territorio sia ben più ricca, anzitutto dal punto di vista culturale e che debba rappresentare il crocevia, il luogo di integrazione, di confronto e di contemperamento tra le politiche di sviluppo economico e produttivo - infrastrutture, opere pubbliche ed insediamenti abitativi - da un lato, e la tutela e salvaguardia del territorio dall'altro; territorio inteso quindi nella complessità e nella ricchezza dei suoi valori ambientali, paesistici, civili, sociali, culturali ed economici. 
Ecco perché riteniamo che nella funzione pubblica di governo del territorio debba esservi una ricerca della trasversalità, che attraversi tutte le politiche specialistiche di settore che, in qualche modo e con effetti diversi, si ripercuotono e riverberano sull'assetto del suolo... 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per favore! 

TINO IANNUZZI. Riteniamo, quindi, che sviluppo economico e tutela dell'ambiente debbano procedere nella medesima direzione, sin dalla fase genetica del concepimento delle norme legislative sulla funzione del governo del territorio. Dunque, negli atti amministrativi che attuano in concreto tale governo, a nostro avviso, devono essere presenti i valori paesistici ed ambientali, accanto a tutti gli interessi pubblici coinvolti e richiamati dalle scelte che incidono sulla trasformazione, l'uso e l'assetto del territorio. 
Noi riteniamo che debba essere superata, una volta per tutte, la separatezza tra le scelte urbanistiche, di assetto del territorio e quelle paesistico-ambientali. Non riteniamo che tali valori debbano rappresentare un mero limite esterno, un controllo ex-post, ma debbano essere, fin dall'inizio, introdotti nel processo di concepimento della norma legislativa o della decisione amministrativa che disciplinano l'uso del suolo. Sotto tale aspetto, non vogliamo incidere sull'assetto delle competenze legislative fissate dalla Costituzione. Sappiamo bene che la tutela dell'ecosistema e dei beni culturali rientra nella competenza esclusiva dello Stato. Non è questo il problema. 
Con l'emendamento in esame, vogliamo chiarire che nel governo del territorio, sin dal momento genetico, in cui sono concepite le scelte attraverso le quali tale funzione - che è, e deve rimanere, pubblica - si attua, si tenga conto anche - e soprattutto - dei valori ambientali e paesistici, che debbono essere presenti accanto agli interventi di sviluppo economico e produttivo, di insediamento e di localizzazione di opere pubbliche o altri interventi residenziali. 
Tale è il senso dell'emendamento che sottoponiamo al giudizio dell'Assemblea, per correggere completamente il tiro di un provvedimento che va in una direzione per noi inaccettabile. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 1.13, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 338 
Votanti 336 
Astenuti 2 
Maggioranza 169 
Hanno votato sì 161 
Hanno votato no 175). 
Prendo atto che l'onorevole Gerardo Bianco non è riuscito a votare ed avrebbe voluto esprimere voto favorevole. 
Passiamo all'emendamento Realacci 1.9. Prendo atto che i presentatori di tale emendamento non accedono all'invito al ritiro formulato dal relatore. 
Passiamo dunque ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 1.9, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 347 
Maggioranza 174 
Hanno votato sì 167 
Hanno votato no 180). 
Prendo atto che l'onorevole Gerardo Bianco non è riuscito a votare ed avrebbe voluto esprimere voto favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Realacci 1.95. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facoltà. 

ERMETE REALACCI. Signor Presidente, quest'emendamento, come quello illustrato in precedenza dal collega Iannuzzi e come altri che esamineremo successivamente, tende ad aggiustare il tiro di un provvedimento che pomposamente si richiama al «governo del territorio», ma che, in realtà, tende a disciplinare alcune procedure urbanistiche - peraltro, in qualche punto, in maniera discutibile -, mentre il nostro paese ha bisogno di un reale governo del territorio. Credo che tutti i colleghi, anche per interessi a volte di collegio, conoscano le difficoltà incontrate da molte regioni del nord per quanto riguarda l'approvvigionamento idrico, quelle correlate ai black-out, causati anche dalla maniera disordinata in cui si è costruito e si continua ancora a costruire, e quelli che sono legati alla persistenza, nel campo dell'urbanistica, di fenomeni di illegalità connessi all'abusivismo edilizio, che è stato favorito dalla sanatoria. 
Questi emendamenti, apparentemente di principio, tendono ad incardinare la discussione in una visione più generale del presente e del futuro del paese - in questo caso, in senso stretto, la tutela del paesaggio e nell'emendamento successivo, in senso più ampio, la tutela della legalità - in cui alcuni principi divengono cardini per costruire un futuro di cui essere orgogliosi, anche per dare risposta alle esigenze di rilancio economico del paese. 
Altrimenti, fingiamo di affrontare un tema - quello relativo al governo del territorio - ma, in realtà, tendiamo a risolvere qualche piccola pratica amministrativa di qualche città, peraltro in misura nemmeno convincente. 
Per questo motivo, riteniamo che non turbi assolutamente il complesso del provvedimento il rafforzamento di alcuni principi che in esso appaiono decisamente deboli (Applausi dei deputati del gruppo Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 1.95, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 360 
Maggioranza 181 
Hanno votato sì 175 
Hanno votato no 185). 
Prendo atto che i presentatori dell'emendamento Realacci 1.96 non accedono all'invito al ritiro formulato dal relatore. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 1.96, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 364 
Maggioranza 183 
Hanno votato sì 176 
Hanno votato no 188). 
Prendo atto che i presentatori dell'emendamento Lion 1.5 non accedono all'invito al ritiro formulato dal relatore. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lion 1.5, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 362 
Votanti 361 
Astenuti 1 
Maggioranza 181 
Hanno votato sì 173 
Hanno votato no 188). 
Prendo atto che i presentatori dell'emendamento Mantini 1.12 non accedono all'invito al ritiro formulato dal relatore. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 1.12, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 357 
Maggioranza 179 
Hanno votato sì 171 
Hanno votato no 186). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Paroli 1.92, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 362 
Votanti 358 
Astenuti 4 
Maggioranza 180 
Hanno votato sì 354 
Hanno votato no 4). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Sandri 1.93. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Sandri. Ne ha facoltà. 

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente, l'articolo 1, comma 2, rappresenta un passaggio molto importante, perché, sostanzialmente, definisce cosa si intende per governo del territorio, ossia indica le materie e le funzioni che devono raccordarsi per una efficace politica territoriale. In altri termini, si tratta di quelle materie che dovranno essere cogestite per dar vita ai piani strutturali, ai nuovi piani regolatori ed ai piani operativi che ne sono gli strumenti di attuazione. Quando indichiamo le materie e le funzioni che devono raccordarsi, sostanzialmente, stabiliamo le materie che devono far parte della pianificazione strategica comunale. 
Nel testo che ci è stato presentato si afferma che il governo del territorio comprende l'urbanistica, l'edilizia, i programmi infrastrutturali e la difesa del suolo; nel testo non è prevista la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali. Ciò significa che chi ha proposto tale impianto vuole modificare l'ordinamento legislativo vigente, che vede le regioni, con la pianificazione territoriale ed urbanistica, concorrere in modo significativo alla definizione e gestione del piano paesaggistico e della tutela dei centri storici. 
Ovviamente, parlando di governo del territorio, non può sfuggire a nessuno l'importanza che il tema del paesaggio e delle bellezze naturali sia parte di una politica organica del governo del territorio. L'idea del Ministero per i beni e le attività culturali di «sfilarsi» dai tavoli della negoziazione territoriale per definire cosa deve o non deve essere compreso nella pianificazione comunale è un fatto politicamente negativo; dal punto di vista istituzionale e legislativo è un passo indietro. 
Il nostro emendamento propone di inserire le bellezze naturali e del paesaggio tra le materie del governo del territorio. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, l'emendamento in esame è di grande importanza perché integra la nozione di governo del territorio, così come delineata non solo dalla sentenza n. 303 della Corte costituzionale, ma anche per giudizio unanime della dottrina pubblicistica che si occupa del settore. 
C'è forse un rischio di panurbanistica, come ha ricordato prima il collega Acquarone. Ma, in realtà, oggi chiamiamo questi aspetti anche con un nome nuovo, che ha fatto ingresso nel nuovo Titolo V della Costituzione: governo del territorio. 
Obiettivamente, in effetti, sarebbe un grave errore e una grave omissione escludere la tutela del paesaggio e, in generale, il paesaggio dal governo del territorio, che con questa riforma immaginiamo presieduto da strumenti unitari, che tendono ad integrarsi tra loro e ad integrare le cosiddette tutele parallele tra settori e amministrazioni differenti. 
Perché il paesaggio deve far parte integrante del governo del territorio? Innanzitutto, perché noi siamo convinti che l'ambiente non sia solo un limite allo sviluppo. Non si tratta infatti di valutare le questioni in termini di compatibilità ambientale; al contrario, si tratta di considerare il paesaggio, l'ambiente e tutte le filiere della qualità insediate nel territorio come un asse economico fondamentale del nostro paese. Il paesaggio ha questa valenza. 
In secondo luogo, è assolutamente necessario superare la concezione estetizzante del paesaggio e dei beni culturali, ambientali e naturistici propria della legge Bottai del 1939. Il paesaggio, le bellezze individuali, il belvedere e i quadri di insieme non sono solo oggetto di godimento culturale da parte dell'uomo, ma, allo stato attuale, sono anche beni giuridici protetti in sé e per sé. 
Dunque, il passaggio deve fa parte integrante del Governo del territorio. Abbiamo svolto riflessioni in questo senso anche nel confronto serrato, ma utile, che si è svolto in generale sul provvedimento in Commissione. Pertanto, sono convinto e fiducioso che l'emendamento avrà il voto favorevole di tutta l'Assemblea. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Folena. Ne ha facoltà. 

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, ho sottoscritto l'emendamento in esame, come anche quelli che abbiamo votato precedentemente e molti di quelli che seguiranno, perché, come è stato detto poco fa dal collega Sandri e dal collega Mantini, si tratta di un tentativo importante di correggere e limitare alcuni danni gravi che, a nostro giudizio, l'attuale formulazione dell'articolo 1 rischia di determinare a proposito della definizione di governo del territorio. In modo particolare, ciò riguarda il comma 2. 
Se questo emendamento, che riguarda la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali - ma lo stesso problema si pone anche per i beni culturali -, non dovesse essere approvato, dobbiamo sapere che la tutela del paesaggio e delle bellezze naturali non farà più parte della pianificazione ordinaria delle città e del loro territorio. In tal modo faremo un passo indietro molto grave, perché, com'è stato denunciato da moltissimi urbanisti, da grandi associazioni ambientaliste e da molte personalità del mondo universitario delle facoltà di architettura, verrebbe demolita un'altra acquisizione essenziale della nostra cultura giuridica, che con la legge Galasso del 1985 e con altre leggi, anche regionali, di buona qualità, era stata integrata dalla salvaguardia unitaria di territorio, ambiente e paesaggio. Il risultato sarebbe che, per quel che riguarda questi aspetti, si rischia il prevalere degli interessi forti, che coniugano cemento e asfalto. 
Quindi, con l'approvazione dell'emendamento in esame si misura la volontà di lavorare perché vengano rafforzate, con le dovute semplificazioni, le attuali procedure, che vanno sicuramente riviste anche alla luce della riforma del Titolo V della Costituzione. Tuttavia, un conto è rivedere tali procedure alla luce di un principio di democrazia partecipativa e di capacità delle popolazioni locali di esercitare un controllo sul proprio territorio, un altro conto è concedere un potere quasi incontrollato ai palazzinari, agli immobiliaristi, a quelle logiche di capitale finanziario ed immobiliare cresciute nel corso di questi ultimi anni e che godono - ahimè - di appoggi molto significativi. 
Spero che tutti i colleghi autenticamente interessati al principio democratico di un Governo del territorio che non ci faccia compiere un passo indietro lavorino, approvando l'emendamento in esame ed i successivi, per correggere l'articolo 1 che nell'attuale formulazione ci vede completamente insoddisfatti. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Acquarone. Ne ha facoltà. 

LORENZO ACQUARONE. Quando in dottrina si è iniziato a parlare di governo del territorio - e vorrei ricordare l'importante voce del collega Morbidelli - lo si è fatto con un concetto diverso da quello dell'urbanistica, proprio perché comprendeva la tutela del paesaggio e dei beni culturali. Non so se siano vere le belle intenzioni poc'anzi illustrate dal collega Folena, ma di fatto la tutela del paesaggio è comunque presente nel nostro ordinamento. Infatti, essendo l'ambiente materia riservata allo Stato, la redazione dei piani paesistici non può non far parte del governo del territorio, anche se oggi lo escludiamo dall'articolo 1. La verità è che se includiamo la tutela del paesaggio nel concetto ampio di governo del territorio, consentiamo che di tali problemi si parli anche in sede di pianificazione urbanistica generale. 
Non appartengo alla schiera dei fautori dell'urbanistica classica e quando arriveremo ad esaminare tali problemi ne spiegherò le ragioni. Tuttavia, un'urbanistica razionale - in questo caso Le Corbusier non c'entra - vuole che, ove possibile, le cose si facciano unitariamente. Allora, perché dire che non fa parte del governo del territorio qualcosa che può essere fatto in sede di pianificazione globale anziché soltanto con atti sovraordinati che, poi, devono essere recepiti? Una forma di economia della trattazione fa sì che si debba dire che del governo del territorio fanno parte anche le azioni per la tutela del paesaggio e dei beni culturali. Da tale punto di vista, il collega Mantini ha detto alcune cose che, ormai, chi si occupa professionalmente della materia dà addirittura per scontate. 
Dunque, ritengo che l'emendamento in esame sia puramente tecnico: la politica non c'entra, c'entra soltanto la razionalità nel legiferare (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Popolari-UDEUR e della Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Parolo. Ne ha facoltà. 

UGO PAROLO. Signor Presidente, intervengo per precisare che i concetti introdotti con l'emendamento in esame di fatto erano già contenuti, seppure in maniera implicita, nel testo licenziato dalla Commissione ambiente. Lo stesso testo recita, infatti, che: si deve intendere per Governo del territorio l'attuazione di tutti quegli interventi volti a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio. Quando si dice «tutela del territorio» è ovvio che si deve intendere anche il paesaggio, in quanto quest'ultimo è parte implicita di un concetto più generale, che è il territorio. Diversa cosa è l'esplicazione precisa delle funzioni operative, cioè di chi deve materialmente tutelare il territorio. 
A tale riguardo, faccio presente che è stato presentato l'emendamento 2.150 del Governo, che definisce in maniera puntuale, dal punto di vista operativo, a chi sono attribuite queste funzioni (sostanzialmente allo Stato). Con l'approvazione dell'emendamento in esame, sul quale vi è il parere favorevole della Commissione e del Governo, rendiamo esplicito questo concetto; tuttavia, ribadisco che esso era già contenuto, seppure implicitamente, nel testo originario licenziato dalla Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 1.93, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 379 
Maggioranza 190 
Hanno votato sì 378 
Hanno votato no 1). 
Passiamo all'emendamento Realacci 1.8. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro formulato dalla Commissione e dal Governo. 

ERMETE REALACCI. No, signor Presidente, e chiedo di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ERMETE REALACCI. Anche nel caso di questo emendamento, il tema di fondo resta quello di capire l'indirizzo che questo provvedimento normativo intende proporre al paese, alle amministrazioni e alle istituzioni preposte. Il senso dell'emendamento in esame è quello di ricordare le priorità che devono sovraintendere ad un'azione di governo e ad una pianificazione intelligente del territorio. Le priorità indicate nell'emendamento sono le seguenti. Anzitutto, la gestione del ciclo delle acque: sappiamo bene quale sia la condizione attuale di gravissima difficoltà - che tenderà a peggiorare - di tante aree del nostro paese, in particolare quelle del nord, dove i cittadini e le attività produttive, in primo luogo l'agricoltura, sono sottoposti a rischi molto forti. In secondo luogo, la limitazione del consumo di territorio: sappiamo bene quanto si sia costruito male nel nostro paese e quanta attenzione vada oggi attribuita al recupero, al riuso ed alla riqualificazione del territorio. Infine, la gestione efficiente del ciclo energetico: questo è un aspetto che ha molto a che vedere con le modalità con le quali si procede all'espansione urbanistica e alle nuove costruzioni; si tratta di caratteristiche che devono garantire la qualità e il comfort delle costruzioni e, al tempo stesso, il loro ridotto impatto sui consumi energetici. 

Poiché tali principi e priorità non sono per niente chiari in termini di finalizzazione del presente provvedimento - in questo senso si tratta di un provvedimento che usurpa il titolo di principi in materia di governo del territorio -, il senso dell'emendamento in esame è quello di ricondurre il provvedimento stesso nell'ambito che il titolo lascia supporre (Applausi dei deputati del gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 1.8, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 385 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 183 
Hanno votato no 202). 
Passiamo all'emendamento Mantini 1.11. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro formulato dalla Commissione e dal Governo. 

PIERLUIGI MANTINI. No, signor Presidente, e chiedo di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. In una logica non dissimile da quella appena evidenziata dal collega Realacci, l'emendamento che sottopongo all'attenzione dell'Assemblea intende integrare e specificare la nozione di governo del territorio, che credo sia stata ricostruita in modo sufficientemente completo con l'approvazione del precedente emendamento. 
Tuttavia, non possiamo dimenticare che il Parlamento ha competenza solo per una legge di principi fondamentali. Pertanto, non è certo inutile fornire in questa sede alcune indicazioni - in termini di principi fondamentali - ai legislatori regionali, i quali poi le interpreteranno nel rispetto della loro autonomia costituzionale. 
Per questo motivo, l'emendamento tenta non tanto di definire la nozione di sviluppo sostenibile, che è ormai dibattuta da oltre vent'anni, ma di far emergere gli interessi primari del governo del territorio. Al riguardo, l'emendamento afferma esplicitamente che costituiscono interessi primari dello sviluppo sostenibile la riqualificazione ed il riuso dell'edificato, la limitazione del consumo di nuovo territorio, l'edilizia sociale coerente con la mobilità del lavoro e l'integrazione degli immigrati regolari, la democrazia urbana, la promozione della qualità dell'architettura, il contrasto dell'abusivismo. 
Si tratta di principi guida che dovrebbero orientare le politiche urbane e credo sia opportuno che essi siano contenuti nella legge quadro. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 1.11, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 385 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 182 
Hanno votato no 203). 
Passiamo all'emendamento Sandri 1.7. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro formulato dal relatore. 

MAURO CHIANALE. Signor Presidente, la definizione così importante, prevista nell'articolo 1, di governo del territorio sembrerebbe foriera di una svolta risolutiva del nuovo modo di pensare rispetto alle interrelazioni promosse con le modifiche all'articolo 117 della Costituzione, concernente le competenze delle regioni. 
L'obiettivo del nuovo ordinamento costituzionale è stato individuato nel principio che il governo del territorio compete a tutti gli enti territoriali dotati di organi elettivi di primo grado: lo Stato, le regioni, le province, le città metropolitane ed i comuni. 
In questo testo di legge, a cominciare dai primi due articoli (ma si evidenzia anche negli altri), si utilizzano in sovrabbondanza principi volutamente generici, venendo meno, con la totale assenza di riferimento normativo, agli specifici compiti dello Stato. 
La non rispondenza del titolo dell'articolo 1 - governo del territorio - introduttivo ed esplicativo di tutta la legge, porta ad una strutturazione del testo che limita i campi di interesse solo ed esclusivamente a quelli di natura urbanistica, con una definizione a volte eccessiva degli strumenti operativi in capo ai comuni. 
Se il governo del territorio deve limitarsi ad un confronto, ad una negoziazione tra pubblico e privato o, come dite, con i cittadini interessati, nel quale il pubblico non è che una delle voci che concorrono alle decisioni finali, non si capisce il motivo per cui si vuole definire questa legge come governo del territorio. 
Il primato dell'interesse comune deve ispirare l'azione di governo del territorio ed in questo caso il governo del territorio non può essere disgiunto dalla tutela del paesaggio, delle bellezze naturali e dei beni culturali. L'unitarietà della pianificazione non può disgiungere la trasformazione territoriale dalla tutela del paesaggio individuando attori e strumenti diversi e legislazioni separate. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 1.7, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 381 
Maggioranza 191 
Hanno votato sì 184 
Hanno votato no 197). 
Passiamo all'emendamento Jacini 1.98. 
Prendo atto che i presentatori non accedono all'invito al ritiro formulato dal relatore. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Jacini 1.98, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 381 
Maggioranza 191 
Hanno votato sì 183 
Hanno votato no 198). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 1.90, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 380 
Votanti 379 
Astenuti 1 
Maggioranza 190 
Hanno votato sì 356 
Hanno votato no 23). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 1, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 386 
Votanti 384 
Astenuti 2 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 279 
Hanno votato no 105). 
Prendo atto che i deputati Zanella e Cento avrebbero voluto esprimere voto contrario. 
Passiamo all'articolo aggiuntivo Antonio Barbieri 1.090. 
Ricordo che il relatore ha espresso parere favorevole subordinatamente all'accoglimento della seguente proposta di riformulazione: alla lettera f), sopprimere le parole: «dettagliate ed». 
Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione proposta. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Antonio Barbieri 1.090, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 378 
Votanti 375 
Astenuti 3 
Maggioranza 188 
Hanno votato sì 204 
Hanno votato no 171). 

Il seguito dell'esame è rinviato al prosieguo della seduta. 

Si riprende la discussione. 
PRESIDENTE. Ricordo che nella parte antimeridiana della seduta è stato approvato, da ultimo, l'articolo aggiuntivo Antonio Barbieri 1.090, nel testo riformulato. 

(Esame dell'articolo 2 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 2 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 3). 
Art. 2. 
(Compiti e funzioni dello Stato). 

1. Le funzioni dello Stato sono esercitate attraverso politiche generali e di settore inerenti la tutela e la valorizzazione dell'ambiente, l'assetto del territorio, la promozione dello sviluppo economico-sociale. 
2. Per l'attuazione delle politiche di cui al comma 1, lo Stato adotta, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, programmi di intervento, coordinando la sua azione con quella dell'Unione europea e delle regioni. 
3. Sono esercitate dallo Stato, attraverso intese in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, le funzioni amministrative relative all'identificazione delle linee fondamentali dell'assetto del territorio nazionale in ordine alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, alla difesa del suolo e all'articolazione delle reti infrastrutturali e delle opere di competenza statale, in armonia con le politiche definite a livello comunitario, nazionale e regionale e in coerenza con le scelte di sostenibilità economica e ambientale. 
4. Sono altresì esercitate dallo Stato le funzioni amministrative connesse al governo del territorio relative alla difesa e alle Forze armate, all'ordine pubblico e alla sicurezza, nonché quelle relative alla protezione civile concernenti la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 2 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 2. 
(Compiti e funzioni dello Stato). 

Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti: 
1. Nel campo del governo del territorio, sono riservate allo Stato le seguenti funzioni: 
a) rapporti con gli organismi internazionali e coordinamento con l'Unione europea in materia di politiche urbane e di assetto del territorio; 
b) la predisposizione del programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture, la progettazione, esecuzione e manutenzione delle opere o interventi previsti dallo stesso; 
c) la promozione di interventi speciali; 
d) la definizione della normativa tecnica e il monitoraggio sullo stato della pianificazione territoriale e urbanistica. 

2. Le funzioni previste dal comma 1 sono esercitate dallo Stato in sede di Conferenza unificata Stato-Regioni. 
2. 6. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole: e il rinnovo urbano. 
2. 92. Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Sostituire il comma 3 con i seguenti: 
3. Il programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture definisce: 
a) opere di rilievo internazionale e grandi infrastrutture di trasporto e di navigazione di interesse nazionale; 
b) opere in materia di sicurezza interna, dogane ed edilizia penitenziaria; 
c) tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali; 
d) prevenzione dai grandi rischi derivanti da calamità naturali. 

3-bis. Il programma di cui al comma 3 fornisce indicazioni di massima circa la localizzazione delle opere e verifica le condizioni di compatibilità ambientale e territoriale nonché di fattibilità economico-finanziaria delle opere e degli interventi ivi previsti e può contenere direttive e indirizzi per i piani territoriali e urbanistici. Il programma tiene conto delle previsioni e dei fabbisogni nazionali nell'arco temporale di almeno un decennio ed è aggiornato ogni cinque anni. 
3-ter. Ad esclusione delle opere relative alla sicurezza nazionale o disposte in via d'urgenza nel caso di calamità naturali o di interventi catastrofici, l'inserimento nel programma di cui al comma 3 costituisce condizione necessaria per la realizzazione e il finanziamento degli interventi statali indicati al medesimo comma. 
3-quater. Il programma di cui al comma 3 e i suoi aggiornamenti sono predisposti dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con i Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio, per i beni e le attività culturali e dell'economia e delle finanze, previa intesa con la Conferenza unificata Stato Regioni, ed è approvato dal Parlamento mediante apposita risoluzione. 
2. 7. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra, Folena. 

Al comma 3, dopo le parole: alla difesa del suolo aggiungere le seguenti: , alla bonifica integrale. 
2. 93. Jacini, Ricciuti, de Ghislanzoni Cardoli, Santori. 

Al comma 3, dopo le parole: delle reti infrastrutturali aggiungere le seguenti: , ivi compresi i porti e gli aeroporti di rilievo internazionale e nazionale, 
2. 90. Duca, Raffaldini. 

Al comma 3, dopo le parole: competenza statale aggiungere le seguenti: , al coordinamento delle funzioni relative a porti e aeroporti anche di diverso livello, alle grandi reti di trasporto e di navigazione, nonché di trasporto, produzione e distribuzione di energia. 
2. 3. Nesi. 

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Spetta, altresì, allo Stato la fissazione dei criteri sulla base dei quali le università deliberano ordinamenti didattici per l'istituzione di apposite scuole di specializzazione post lauream relative ai settori tecnici attinenti il governo del territorio come definito dall'articolo 1, comma 2. 
2. 8. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le suddette funzioni possono essere esercitate dallo Stato anche attraverso enti di settore. 
2. 91. Duca, Raffaldini. 

Al comma 4, dopo le parole: all'ordine pubblico e alla sicurezza aggiungere le seguenti: alle competenze istituzionali del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, anche in relazione alla difesa civile, 
2. 100. La Commissione. 
(Approvato) 

Al comma 4, aggiungere, in fine, le parole: e quelle relative alla tutela dei beni culturali, alla valorizzazione dei beni culturali di appartenenza statale nel rispetto del principio di leale collaborazione, all'individuazione in via concorrente dei beni paesaggistici, alla partecipazione alla gestione dei vincoli paesaggistici, previste dal codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. 
2. 150. Governo. 
(Approvato) 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
5. Le competenze degli enti parco, delle autorità di bacino, delle sovrintendenze competenti per i beni storici, artistici e ambientali nonché dei soggetti titolari diinteressi pubblici incidenti nel governo del territorio sono definite dalla legislazione statale e regionale ed esercitate in raccordo con gli atti di pianificazione di cui alla presente legge, con l'obiettivo di coordinare, attraverso sedi di codecisione e intese procedimentali, le tutele settoriali con gli atti di pianificazione urbanistica e territoriale. 
2. 4. Nesi. 

Dopo l'articolo 2, aggiungere il seguente: 
Art. 2-bis. - 1. All'articolo 5 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, i commi 3 e 4 sono sostituiti dai seguenti: 
«3. Nei porti di cui al comma 1 nei quali è istituita l'autorità portuale, il piano regolatore e le eventuali varianti sono adottati dal comitato portuale. Qualora il progetto di piano regolatore portuale e le eventuali varianti si pongano in variante alle previsioni dei piani urbanistici comunali vigenti o adottati, l'adozione avviene previo voto favorevole della maggioranza dei comuni coinvolti e della regione. I comuni hanno novanta giorni per raggiungere l'intesa con l'autorità portuale, definendo le eventuali modifiche da apportare al piano. Qualora le modifiche non vengano accolte o comunque non si raggiunga l'intesa o i comuni non si esprimano, la regione, entro trenta giorni, convoca una conferenza di servizi tra la regione stessa, il comune o i comuni interessati e l'autorità portuale. La conferenza, entro novanta giorni, assume a maggioranza le determinazioni in ordine al piano regolatore portuale o alle eventuali varianti. 
4. Nei porti di cui al comma 1 nei quali non è istituita l'autorità portuale, il piano regolatore e le eventuali varianti sono adottati dall'autorità marittima. Qualora il progetto di piano regolatore portuale e le eventuali varianti si pongano in variante alle previsioni dei piani urbanistici comunali vigenti o adottati, l'adozione avviene previo voto favorevole della maggioranza dei comuni coinvolti e della regione. I comuni hanno novanta giorni per raggiungere l'intesa con l'autorità marittima, definendo le eventuali modifiche da apportare al piano. Qualora entro il termine fissato le modifiche non vengano accolte o comunque non si raggiunga l'intesa, la regione, entro trenta giorni, convoca una conferenza di servizi tra la regione stessa, il comune o i comuni interessati e l'autorità marittima. La conferenza, entro novanta giorni, assume a maggioranza le determinazioni in ordine al piano regolatore portuale o alle eventuali varianti. 
4-bis. Esperita la procedura di cui ai commi 3 o 4, il piano regolatore portuale o le eventuali varianti sono sottoposti alla valutazione integrata tecnica e di impatto ambientale effettuata da un'apposita commissione istituita con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. La commissione è composta da tre membri del Consiglio superiore dei lavori pubblici, da tre membri della Commissione per la valutazione di impatto ambientale del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio, da tre rappresentanti designati dalla regione e si esprime sul piano regolatore portuale o sulle eventuali varianti entro il termine perentorio di sessanta giorni dal ricevimento della richiesta. Qualora la commissione disponga l'acquisizione di pareri da parte di altri enti o amministrazioni, il suddetto termine è prorogato una sola volta e fino ad un massimo di trenta giorni. Decorso inutilmente il termine, la valutazione integrata tecnica e di impatto ambientale si intende effettuata in senso favorevole. Nei successivi sessanta giorni la regione emana il provvedimento di approvazione del piano regolatore portuale o delle eventuali varianti; decorso inutilmente tale termine il piano o le sue varianti si intendono comunque approvati». 
2. 090. Rosato, Pasetto. 


Ha chiesto di parlare l'onorevole Antonio Barbieri. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BARBIERI. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, com'è noto, l'odierna discussione giunge ad oltre quattro mesi di distanza dalla presentazione in Assemblea, lo scorso febbraio, del testo unificato in esame, predisposto alla conclusione di un importante ed interessante lavoro e arricchito dai contributi della V Commissione e dal recepimento di numerosi rilievi presenti nei pareri resi dalle altre Commissioni. 
L'articolo 2, considerato anche il confronto registrato in occasione del dibattito sulla cosiddetta legge obiettivo, reca disposizioni volte a regolare le modalità di esercizio delle funzioni amministrative di competenza statale, fissando un criterio essenziale in materia di governo del territorio, al fine di attuare un'azione congiunta tra Stato e regioni. L'obiettivo è quello di assicurare unitarietà ed efficacia all'azione amministrativa, spesso frammentaria ed improduttiva a causa di contrasti istituzionali. 
Da parte di alcuni settori della sinistra è stata sollevata, riguardo all'articolo 2, l'obiezione circa il perché di un ritorno al centralismo statale. Naturalmente, non si tratta di ciò: viene, comunque, salvaguardata l'azione congiunta tra Stato e regioni, da attuare in sede di Conferenza unificata. Credo che con l'articolo 2 si faccia effettivamente chiarezza, anche in ordine alla competenza concorrente tra Stato e regioni. 

Quindi, con le disposizioni recate dall'articolo in esame possiamo garantire anche allo Stato un'efficace azione di programmazione, di sviluppo e di trasformazione del territorio. Seguendo questa linea, pertanto, credo che debbano essere respinti quegli emendamenti che mirino ad uno svuotamento di fatto della norma, perché non condivisibili per le ragioni appena esposte (Applausi dei deputati del gruppo di Forza Italia). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione sulle proposte emendative riferite all'articolo 2. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione raccomanda l'approvazione del suo emendamento 2.100, accetta l'emendamento 2.150 del Governo ed esprime parere favorevole sull'emendamento Antonio Barbieri 2.92. 
La Commissione, inoltre, esprime parere contrario sui restanti emendamenti o invito al ritiro. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SILVANO MOFFA, Sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 2.6, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 366 
Votanti 365 
Astenuti 1 
Maggioranza 183 
Hanno votato sì 166 
Hanno votato no 199). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 2.92, accettato dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 372 
Votanti 369 
Astenuti 3 
Maggioranza 185 
Hanno votato sì 365 
Hanno votato no 4). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Sandri 2.7. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Chianale. Ne ha facoltà. 

MAURO CHIANALE. Signor Presidente, noi abbiamo, al contrario di quello che diceva il collega Barbieri, un'idea diversa dei compiti e delle funzioni dello Stato. 
Abbiamo vissuto l'esperienza della legge obiettivo, esperienza non positiva, fallimentare, e che ha sostanzialmente posto su un cartello delle ipotesi di realizzazione di opere senza coinvolgere, né di fatto mettere nelle condizioni di partecipare a tale processo, gli enti che ne hanno la responsabilità territoriale, cioè le regioni, le province ed i comuni. 
Questa legge, essendo una legge di princìpio, ha tra le finalità più importanti quella di stabilire «chi» deve fare e «come» deve essere fatto in ambito di governo del territorio. È chiaro che la situazione generica per la quale nell'articolato si demanda a funzioni che debbono essere sempre verificate in sede di Conferenza unificata, senza dettare princìpi originari né elementi concreti su cui possa instaurarsi il confronto, costituisce un'ulteriore incertezza della presente legge la quale dovrebbe dare certezze di indirizzo, specificando il ruolo di ciascuno. 
Nel nostro emendamento, prendendo spunto da ciò che ha rappresentato l'ipotesi della legge obiettivo, riteniamo importante stabilire quattro concetti sostanziali. Innanzitutto, nella preparazione del programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture, occorre definire le opere di rilievo internazionale e le grandi infrastrutture di trasporto e di navigazione di interesse nazionale; le opere in materia di sicurezza interna, dogane e di edilizia penitenziaria; la tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali; la prevenzione dei grandi rischi derivanti dalle calamità naturali. 
Sono questi gli elementi che mettono nella condizione di programmare e di pianificare: infatti, se tali presupposti venissero dettati a livello statale, l'operatività a livello locale, regionale e di competenza dei comuni ne risulterebbe ben definita e chiara e si opererebbe secondo un presupposto di conoscenza di tutti gli attori che vi partecipano. È questo l'elemento sostanziale che ci differenzia: questa legge deve avere il compito di essere davvero operativa e di creare le condizioni per cui si possa esercitare il diritto di attività delle regioni in modo chiaro e univoco. Esse infatti non hanno aspettato l'adozione di questa legge di princìpio; nel frattempo si sono mosse, hanno operato e svolto la propria attività legislativa di governo del territorio. 
Con questo spirito è molto importante il fatto che il presente emendamento venga accolto al fine di ben individuare, nell'ambito dell'articolo 2, i compiti della legge al nostro esame. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Zunino. Ne ha facoltà. 

MASSIMO ZUNINO. Signor Presidente, intervengo anch'io per sottolineare l'importanza dell'emendamento in esame e per raccomandarne l'approvazione. 
Con l'emendamento Sandri 2.7 proponiamo la predisposizione del programma nazionale per la tutela del territorio e per le grandi infrastrutture, applicando anche alle opere dello Stato il criterio della programmazione pluriennale delle opere pubbliche. Mi sembra questo un atto che non possa non essere condiviso. 
L'onorevole Chianale ha già spiegato bene a quali livelli di programmazione ed a quali opere si riferisca l'emendamento in esame (alle opere di rilievo internazionale, alle infrastrutture di trasporto e navigazione di interesse nazionale, agli interventi nel campo della sicurezza interna e della giustizia, nonché alle azioni di prevenzione dai rischi naturali e di salvaguardia ambientale degli ecosistemi e dei beni culturali). 
In sostanza, pur mantenendo e riservando alla pianificazione urbanistica territoriale e locale il compito di provvedere alla puntuale localizzazione e definizione delle condizioni di sostenibilità degli interventi, si vuole fare in modo che vi sia un programma di carattere nazionale in cui si dia conto della fattibilità economico-finanziaria delle opere ed in cui si forniscano indicazioni essenziali in merito alla localizzazione delle opere stesse ed alla loro compatibilità... 

PRESIDENTE. Onorevole Zunino... 

MASSIMO ZUNINO. ...territoriale ed ambientale. 
Per questi motivi, raccomando anch'io l'approvazione dell'emendamento Sandri 2.7. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 2.7, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 383 
Maggioranza 192 
Hanno votato sì 178 
Hanno votato no 205). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Jacini 2.93, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 379 
Votanti 338 
Astenuti 41 
Maggioranza 170 
Hanno votato sì 135 
Hanno votato no 203). 
Prendo atto che i deputati del gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo avrebbero voluto astenersi. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Duca 2.90. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Duca. Ne ha facoltà. 

EUGENIO DUCA. Signor Presidente, se possibile vorrei chiedere al relatore di rimeditare il parere contrario in precedenza espresso sul mio emendamento 2.90, che mi pare totalmente ispirato al buonsenso. 
Infatti, il comma 3 dell'articolo 2 prevede che tra le competenze esercitate dallo Stato attraverso intese in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, rientrino le funzioni amministrative relative all'identificazione delle linee fondamentali dell'assetto del territorio nazionale in ordine alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, alla difesa del suolo e all'articolazione delle reti infrastrutturali. Come esempi di reti infrastrutturali possiamo indicare la rete ferroviaria e la rete stradale ed autostradale, la rete delle comunicazioni. 
Orbene, l'emendamento in esame propone semplicemente di includere i porti e gli aeroporti di rilievo internazionale e nazionale, vale a dire strutture che, pur non essendo della rete infrastrutturale, sono comunque abbastanza pertinenti. Ora, bisogna capire per quale motivo il relatore ed il Governo abbiano espresso parere contrario sull'emendamento in parola. Penso che il porto di Genova abbia bisogno di una tutela pari a quella di una rete ferroviaria ed abbia bisogno, nell'ambito della politica nazionale dei trasporti, di un sostegno che coinvolga direttamente lo Stato (ho citato ad esempio il porto di Genova, ma dovrei citare l'insieme dei porti di interesse internazionale e nazionale). Non si capisce perché il relatore abbia espresso parere negativo! 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Duca 2.90, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 388 
Votanti 386 
Astenuti 2 
Maggioranza 194 
Hanno votato sì 180 
Hanno votato no 206). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 2.3, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 385 
Votanti 384 
Astenuti 1 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 174 
Hanno votato no 210). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 2.8, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 386 
Votanti 385 
Astenuti 1 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 175 
Hanno votato no 210). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Duca 2.91, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 390 
Votanti 389 
Astenuti 1 
Maggioranza 195 
Hanno votato sì 179 
Hanno votato no 210). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.100 della Commissione, accettato dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 389 
Votanti 388 
Astenuti 1 
Maggioranza 195 
Hanno votato sì 373 
Hanno votato no 15). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.150 del Governo, accettato dalla Commissione. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 392 
Votanti 243 
Astenuti 149 
Maggioranza 122 
Hanno votato sì 242 
Hanno votato no 1). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 2.4, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 392 
Votanti 389 
Astenuti 3 
Maggioranza 195 
Hanno votato sì 184 
Hanno votato no 205). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 2, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 389 
Maggioranza 195 
Hanno votato sì 213 
Hanno votato no 176). 

Passiamo alla votazione dell'articolo aggiuntivo Rosato 2.090. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Rosato. Ne ha facoltà. 

ETTORE ROSATO. Signor Presidente, con questo articolo aggiuntivo intendiamo destare l'attenzione del Governo e del relatore sul sistema portuale italiano, un tema che non ha trovato accoglimento all'interno del provvedimento in oggetto (mi ricollego alle considerazioni già svolte dal collega Duca). 
L'ambito della regolamentazione dei piani regolatori, delle opere urbanistiche, degli interventi edilizi, delle opere infrastrutturali all'interno del sistema portuale italiano è fortemente penalizzato da un iter burocratico pesante e complesso e da difficoltà legate ai finanziamenti. 
Con questa proposta emendativa vorremmo evitare quanto accade ora, ossia la assoluta indeterminatezza dei tempi; ciò ha determinato il fatto che a governare i nostri porti - la parte più importante del sistema infrastrutturale del nostro paese - sia non il Ministero delle infrastrutture ma quello dell'ambiente. Regolarmente, tutte le grandi opere infrastrutturali del sistema portuale italiano si trovano arenate a causa di incomprensibili ritardi ed omissioni con riferimento all'interpretazione e all'analisi della documentazione. 
Uno di questi punti nevralgici è il problema dei dragaggi, che oggi trova un inspiegabile blocco proprio nella politica adottata dal Ministero dell'ambiente. Un altro riguarda la valutazione di impatto ambientale e tutte le altre procedure relative ai piani regolatori ed alle loro varianti, che spesso giacciono per anni presso i ministeri competenti. 
Oggi proponiamo un iter ben chiaro, in cui vengono definiti tempi e modalità. Credevamo che su ciò si potesse aprire un dibattito ed affrontare le questioni condivise da tutti i presidenti delle autorità portuali e da tutti i presidenti di regione, che individuano nei problemi dell'iter amministrativo di questi interventi uno dei colli di bottiglia del sistema infrastrutturale italiano. 
Ci auguriamo, quindi, che questo articolo aggiuntivo trovi accoglimento da parte dell'Assemblea. In ogni caso, auspichiamo che su tali temi sia prestata attenzione, data la loro centralità. Si tratta di problemi estremamente complessi (Applausi dei deputati del gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Prendo atto che anche sull'articolo aggiuntivo Rosato 2.090, il relatore Lupi ed il rappresentante del Governo hanno espresso parere contrario. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Rosato 2.090, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 395 
Votanti 394 
Astenuti 1 
Maggioranza 198 
Hanno votato sì 189 
Hanno votato no 205). 
(Esame dell'articolo 3 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 3 e delle proposte emendative ad esso riferite (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 4). 
Art. 3. 
(Interventi speciali dello Stato). 

1. Allo scopo di rimuovere condizioni di squilibrio territoriale, economico e sociale, di promuovere la rilocalizzazione di insediamenti esposti al rischio di calamità naturali o di dissesto idrogeologico e la riqualificazione ambientale dei territori danneggiati, di superare situazioni di degrado ambientale e urbano, lo Stato predispone programmi di intervento in determinati ambiti territoriali volti a promuovere politiche di sviluppo economico locale, di coesione e solidarietà sociale coerenti con le prospettive di sviluppo sostenibile, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. 
2. I programmi di intervento speciali, di cui al comma 1, sono attuati prioritariamente attraverso gli strumenti di programmazione negoziata. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 3 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 3. 
(Interventi speciali dello Stato). 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 
1. Lo Stato, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, effettua interventi speciali in determinati ambiti territoriali, ai sensi del quinto comma dell'articolo 119 della Costituzione, allo scopo di rimuovere condizioni di squilibrio territoriale, economico e sociale, superare situazioni di degrado ambientale e urbano, promuovere politiche di sviluppo economico locale, di coesione e solidarietà sociale coerenti con le prospettive di sviluppo sostenibile, promuovere la rilocalizzazione di insediamenti esposti ai rischi naturali e tecnologici e la riqualificazione ambientale dei territori danneggiati. 

Conseguentemente, al comma 2, sostituire le parole: I programmi di intervento, con le seguenti: gli interventi. 
3. 90. (Testo approvato nel corso della seduta) Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Al comma 1, dopo le parole: ambientale e urbano, aggiungere le seguenti: particolarmente quelle provocate da fenomeni di abusivismo edilizio e illegalità ambientale, 
3. 91. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale. 

Al comma 1, dopo la parola: sociale aggiungere le seguenti: e di tutela e salvaguardia ambientale. 
3. 4. Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni. 

Dopo l'articolo 3, aggiungere il seguente: 
Art. 3-bis. (Normativa tecnica e monitoraggio). - 1. Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentita la Conferenza unificata Stato Regioni, definisce la normativa tecnica e gli standard di qualità che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale nelle seguenti materie: 
a) requisiti di qualità dei tessuti urbani e dotazioni minime di infrastrutture, spazi e servizi pubblici; 
b) criteri generali per l'individuazione delle zone sismiche e norme tecniche per le nuove costruzioni e per gli interventi sul patrimonio edilizio esistente nelle medesime zone; 

c) requisiti igienico-sanitari principali dei locali di abitazione e normativa tecnica sugli impianti tecnologici degli edifici. 

2. Presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti è istituito il sistema nazionale per lo studio del territorio, con compiti di raccolta e di elaborazione degli elementi conoscitivi e valutativi sullo stato del territorio e sull'ambiente necessari alla predisposizione degli atti di governo del territorio. 
3. Il sistema nazionale per lo studio del territorio si articola in osservatori regionali dove sono raccolti ed elaborati l'insieme dei dati e delle informazioni che costituiscono l'organica rappresentazione e valutazione dello stato del territorio regionale e dei processi evolutivi che lo caratterizzano, nonché l'archivio della strumentazione urbanistica e dei piani di settore e specialistici. 
3. 01. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 


Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento Antonio Barbieri 3.90, a condizione che sia riformulato nel senso di aggiungere, alla fine dell'emendamento, le seguenti parole: conseguentemente, al comma 2, sostituire le parole «i programmi di intervento», con le seguenti: «gli interventi». 

Sulle restanti proposte emendative, il parere è contrario o invito al ritiro. 

SILVANO MOFFA, Sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Antonio Barbieri 3.90. 
Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione proposta dal relatore. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 3.90, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 388 
Votanti 387 
Astenuti 1 
Maggioranza 194 
Hanno votato sì 386 
Hanno votato no 1). 
Avverto che i successivi emendamenti sono preclusi a seguito dell'esito della precedente votazione. 

ERMETE REALACCI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ERMETE REALACCI. Signor Presidente, vorrei un chiarimento. La preclusione del mio emendamento 3.91, riguardante la necessità di reprimere i fenomeni di abusivismo edilizio, da cosa è determinata? 

PRESIDENTE. L'emendamento testé approvato è sostitutivo del comma 1. 

ERMETE REALACCI. Mi sembra proprio di no! Credo sia un po' forzata, ma comunque... 

PRESIDENTE. Dura lex sed lex. Quando sarà lex...! 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 3, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 407 
Maggioranza 204 
Hanno votato sì 215 
Hanno votato no 192). 
Passiamo alla votazione dell'articolo aggiuntivo Sandri 3.01. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Chianale. Ne ha facoltà. 

MAURO CHIANALE. Signor Presidente, l'opposizione ha cercato di modificare ed integrare il provvedimento legislativo in esame attraverso un lungo percorso; per ben due anni, in sede di Commissione, il testo è stato oggetto di discussione e la prima versione era del tutto inaccettabile. Il lavoro dell'opposizione ha permesso di addivenire ad un testo più accettabile, tuttavia restano profili critici cui non si è ovviato e che ci inducono a mantenere il nostro giudizio negativo. 
Infatti, nel definire i compiti dello Stato, non si è tenuto conto di un aspetto che noi riteniamo assolutamente sostanziale; mi riferisco alla necessaria equità nella distribuzione degli standard urbanistici sul territorio nazionale. Infatti, una legge di principio che non indichi, almeno in modo minimale, gli elementi sostanziali necessari per mantenere un livello di standard urbanistici accettabile su tutto il territorio - standard legati alla qualità della vita, ai servizi in dotazione alle città, agli spazi di verde pubblico, alle aree a disposizione di tutti -, consente sicuramente il verificarsi di situazioni di disparità. In alcune regioni, tali standard sarebbero ampiamente garantiti, mentre in altre verrebbero a mancare; ma si deve tener conto di un principio di tutela, che deve vigere a livello nazionale, circa i presupposti di qualità della vita sul territorio del paese. 
A tale riguardo, è indispensabile approvare l'articolo aggiuntivo in esame, che persegue in primo luogo la finalità di consentire la fissazione dei requisiti minimi di infrastrutture, di spazi e di servizi pubblici; dei «criteri generali per l'individuazione delle zone sismiche e norme tecniche per le nuove costruzioni e per gli interventi sul patrimonio edilizio esistente nelle medesime zone»; dei «requisiti igienico-sanitari principali dei locali di abitazione e normativa tecnica sugli impianti tecnologici degli edifici». 
Ciò rappresenta un elemento davvero improcrastinabile, anche perché le opportunità di una città del sud e di una del nord devono essere le stesse, senza alcuna sperequazione circa presupposti che sono fondativi per lo sviluppo delle città stesse. È importante che l'articolo aggiuntivo in questione venga approvato perché, nel definire i principi, non dobbiamo lasciare spazio ad una deregulation che non sarebbe efficace per la migliore programmazione del governo del territorio. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facoltà. 

ERMETE REALACCI. Signor Presidente, anch'io intervengo per sottolineare l'importanza dell'articolo aggiuntivo in esame; al riguardo, segnalo che abbiamo appena approvato un articolo così rubricato: (Interventi speciali dello Stato). Ebbene, fra gli interventi speciali dello Stato, in un paese come l'Italia - bellissimo ma anche molto travagliato dal punto di vista delle vicende urbanistiche -, non si fa alcun cenno alla questione dell'abusivismo edilizio. 
Ho compreso - e chiedo scusa agli uffici - la natura tecnica della preclusione degli emendamenti successivi alla proposta emendativa, poc'anzi approvata, Antonio Barbieri 3.90, sostitutiva dell'intero comma 1 dell'articolo 3. Tuttavia, dal punto di vista concettuale, evidentemente, se uno straniero, un marziano, una persona non italiana mettesse piede nel nostro paese, si renderebbe perfettamente conto che parlare di governo del territorio al di fuori di un'azione di contrasto dell'illegalità, dell'abusivismo, dell'ecomafia, della presenza organizzata di interessi privati che distruggono la bellezza pubblica, è un controsenso. 
Ho letto con piacere in questi giorni, sui quotidiani, la notizia che Forza Italia si appresta a realizzare un appuntamento sui temi ambientali; mi auguro che in tale occasione venga fatta una sincera autocritica e si cerchino correzioni al fatto che, grazie anche all'ennesima approvazione di una sanatoria dell'abusivismo edilizio, oggi nel nostro paese vi sono 40 mila cantieri abusivi, che stanno realizzando un'urbanistica materiale, illegale e devastante per il futuro del nostro paese. 
Non affrontare questo tema significherebbe tradire l'ispirazione di fondo del provvedimento in esame. In tal modo, proseguiremo l'esame del testo unificato delle proposte di legge in discussione cercando di porvi rimedio, ma è chiaro che l'eliminazione di questo riferimento, nell'articolo precedente, segna pesantemente e negativamente il presente provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo)! 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 3.01, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 404 
Maggioranza 203 
Hanno votato sì 197 
Hanno votato no 207). 
(Esame dell'articolo 4 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 4 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 5). 
Art. 4. 
(Sussidiarietà, cooperazione e partecipazione). 
1. I principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza ispirano la ripartizione delle attribuzioni e delle competenze fra i diversi soggetti istituzionali e i rapporti tra questi e i soggetti interessati, secondo i criteri dell'autonomia, della responsabilità e della tutela dell'affidamento. 
2. I soggetti istituzionali cooperano nella definizione delle linee guida per la programmazione e la pianificazione del territorio, anche mediante intese e accordi procedimentali, privilegiando le sedi stabili di concertazione, con il fine di perseguire il principio dell'unità della pianificazione, la semplificazione delle procedure e la riduzione dei tempi. Nella definizione degli accordi di programma e degli atti equiparabili comunque denominati, sono stabilite le responsabilità e le modalità di attuazione, nonché le conseguenze in caso di inadempimento degli impegni assunti dai soggetti pubblici. 
3. Ai fini della definizione delle linee guida per la programmazione e la pianificazione del territorio, le regioni raggiungono intese con le regioni limitrofe, ai sensi dell'articolo 117, ottavo comma, della Costituzione. 
4. Le funzioni amministrative sono esercitate in maniera semplificata, prioritariamente mediante l'adozione di atti ne-goziali in luogo di atti autoritativi, e attraverso forme di coordinamento fra i soggetti istituzionali, nonché fra questi e i soggetti interessati, ai quali va riconosciuto comunque il diritto di partecipazione ai procedimenti di formazione degli atti. 
5. Le regioni possono concordare con le singole amministrazioni dello Stato forme di collaborazione per l'esercizio coordinato delle funzioni amministrative, compresi l'attuazione degli atti generali e il rilascio di permessi e di autorizzazioni, con particolare riferimento alla difesa del suolo, alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, nonché alle infrastrutture. 
6. Le regioni, nel disciplinare le modalità di acquisizione dei contributi conoscitivi e valutativi, nonché delle proposte delle altre amministrazioni interessate nel corso della formazione degli atti di governo del territorio, assicurano l'attribuzione in capo alla sola amministrazione procedente della responsabilità delle determinazioni conclusive del procedimento. 
7. Le regioni disciplinano modalità di acquisizione dei contributi conoscitivi e delle informazioni cartografiche finalizzate alla realizzazione di un quadro del territorio unitario e condiviso ed assicurano le risorse necessarie. Lo Stato definisce, d'intesa con le regioni e le province autonome, criteri omogenei per le cartografie tecniche di dettaglio e di base ai fini della pianificazione del territorio. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 4 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 4. 
(Sussidiarietà, cooperazione e partecipazione). 

Sopprimere il comma 1. 
4. 1. Nesi, Vigni. 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 
1. La funzione del governo del territorio compete ai comuni, fatti salvi i compiti espressamente attribuiti dalla legge regionale alla provincia e alla regione, nonché le funzioni riservate allo Stato dalla presente legge per assicurarne l'esercizio unitario. 
4. 21. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1, dopo le parole: I principi aggiungere le seguenti: di unicità e comprensività degli strumenti di pianificazione. 

Conseguentemente, alla rubrica, premettere le parole: Unicità, comprensività, 
4. 92. Ria. 

Al comma 1, sostituire le parole da: attribuzioni fino a: dell'autonomia con le seguenti: competenze fra i diversi soggetti pubblici e i rapporti tra questi e i cittadini, secondo i criteri. 

Conseguentemente: 
al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: soggetti istituzionali con le seguenti: soggetti pubblici; 
al comma 4, sostituire le parole: soggetti istituzionali con le seguenti: soggetti pubblici; 
al comma 4, sostituire le parole: soggetti interessati con la seguente: cittadini. 
4. 30. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 
(Approvato) 

Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole: , fatti salvi i poteri sostitutivi previsti dalle norme vigenti. 
4. 91. Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 
2. Gli enti titolari di funzioni relative al governo del territorio adottano il metodo della concertazione con gli altri livelli istituzionali e con le amministrazioni preposte alla cura degli interessi pubblici coinvolti secondo criteri di cooperazione. 
4. 22. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: sedi stabili di concertazione, aggiungere le seguenti: secondo criteri di leale collaborazione e. 
4. 31. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: dell'unità con le seguenti: dell'unicità. 
4. 93. Ria. 

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: delle procedure e la riduzione dei tempi con le seguenti: e la certezza della durata dei procedimenti. 
4. 94. Ria. 

Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole da: di programma fino alla fine del periodo con le seguenti: e degli atti negoziali, comunque denominati, tra pubbliche amministrazioni e tra queste e i privati, sono stabilite le garanzie, le forme di intervento sostitutivo, le sanzioni e le relative modalità di attuazione in caso di inadempimento degli impegni assunti dai partecipanti. 
4. 100. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 

Sopprimere il comma 4. 
*4. 3. Nesi. 

Sopprimere il comma 4. 
*4. 16. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Pappaterra. 

Sopprimere il comma 4. 
*4. 32. Iannuzzi, Mantini, Realacci, Lion. 

Sostituire il comma 4 con il seguente: 
4. Nella formazione e nell'approvazione degli atti di governo del territorio sono previste forme di pubblicità e di partecipazione dei soggetti portatori di interessi pubblici e diffusi nonché dei cittadini, singoli e associati, ai quali può derivare un pregiudizio dal provvedimento. 
4. 23. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 4, sopprimere le parole: , prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi. 
4. 15. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 4, sostituire le parole da: prioritariamente fino a: comunque con le seguenti: attraverso forme di coordinamento fra i soggetti istituzionali e fra questi e i cittadini. 
4. 20. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 4, sostituire le parole da: prioritariamente fino a: soggetti interessati con le seguenti: anche mediante l'adozione di atti negoziali, e attraverso forme di coordinamento fra i soggetti istituzionali, nonché fra questi e i cittadini. 
4. 95. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari. 

Al comma 4, sostituire la parola: prioritariamente con la seguente: anche. 
4. 90. Russo Spena, Folena. 

Al comma 4, sostituire le parole: l'adozione di atti negoziali con le seguenti: la formazione di atti consensuali. 
4. 96. Ria. 

Al comma 4, dopo le parole: di atti autoritativi, aggiungere le seguenti: nei casi stabiliti dalla legge. 
4. 28. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Lion. 

Al comma 4, sopprimere le parole da: , nonché fra questi fino alla fine del comma. 
4. 101. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 

Al comma 4, dopo la parola: , nonché aggiungere le seguenti: , ai sensi dell'articolo 7, comma 5, 
4. 102. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 
(Approvato) 

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 
4-bis. Lo Stato definisce i criteri di rischio idro-geo morfologico rispetto ai quali verificare le prospettive di sviluppo sostenibile e l'esposizione al rischio di calamità naturali. 
4. 14. Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 
4-bis. Lo Stato definisce i criteri di rischio sismico rispetto ai quali verificare le prospettive di sviluppo sostenibile e l'esposizione al rischio calamità naturali. 
4. 13. Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire il comma 5 con il seguente: 
5. Lo Stato nell'esercizio legislativo delle competenze in materia di difesa del suolo, della tutela e conservazione dell'ambiente, dell'ecosistema, dei beni ambientali e delle infrastrutture concorda attraverso gli istituti previsti dalle Conferenze unificate, le forme di collaborazione per l'esercizio coordinato delle funzioni amministrative con le regioni, comprese le attuazioni degli atti generali, il rilascio di permessi e di autorizzazioni rilasciate dalle singole amministrazioni dello Stato stesso. 
4. 19. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 5, sostituire le parole: possono concordare con la seguente: concordano. 
4. 18. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 6, sostituire le parole: contributi conoscitivi e valutativi con le seguenti: quadri conoscitivi e fondativi. 
4. 97. Ria. 

Al comma 7, sostituire il primo periodo con i seguenti: Gli atti di governo del territorio fondano le proprie previsioni sul principio della sostenibilità per preservare le risorse non rinnovabili, favorendo il recupero delle risorse degradate garantendo una efficace tutela e valorizzazione del patrimonio storico culturale, per ridurre ed eliminare i danni per il territorio e per l'ambiente derivanti da forme di inquinamento di qualunque natura, per prevenire i rischi derivanti da calamità naturali o dall'attività umana e fondano altresì le proprie previsioni sulla tutela dell'assetto idrogeologico e della qualità delle acque, nonché sul bilancio delle risorse idriche. Il quadro conoscitivo è elemento costitutivo degli atti di governo del territorio e costituisce riferimento necessario per la valutazione di compatibilità ambientale e territoriale delle previsioni degli atti di governo del territorio. Gli esiti delle valutazioni di compatibilità sono riportati nell'apposita relazione che illustra le motivazioni delle principali scelte operate negli atti di governo del territorio. L'utilizzazione di nuovo territorio è ammessa solo quando non sussistano alternative derivanti dalla riorganizzazione funzionale dei tessuti insediativi esistenti, dalla qualificazione e dall'integrazione dei servizi pubblici presenti ovvero dalla sostituzione di parti dell'agglomerato urbano. I nuovi complessi insediativi sono localizzati prioritariamente nelle aree limitrofe a quelle esistenti, per concorrere alla loro riqualificazione e sopperire alle eventuali carenze di impianti, di infrastrutture o di servizi. 
4. 24. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 7, sostituire il primo periodo con i seguenti: Il quadro conoscitivo, secondo le modalità fissate dalle regioni, è elemento essenziale degli atti di governo del territorio, al fine di consentire la valutazione di compatibilità territoriale ed ambientale dei provvedimenti di pianificazione. La valutazione di compatibilità è riportata in apposita relazione, che costituisce parte integrante degli atti di governo del territorio e che enuncia le motivazioni delle scelte di fondo operate. 
4. 33. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Vigni, Chianale, Sandri, Lion. 

Al comma 7, primo periodo, sostituire le parole: contributi conoscitivi con le seguenti: quadri conoscitivi e fondativi. 
4. 98. Ria. 

Al comma 7, primo periodo, sopprimere le parole: ed assicurano le risorse necessarie. 
*4. 150. La Commissione. 
(Approvato) 

Al comma 7, primo periodo, sopprimere le parole: ed assicurano le risorse necessarie. 
*4. 151. (da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento). 
(Approvato) 


Ha chiesto di parlare l'onorevole Zunino. Ne ha facoltà. 

MASSIMO ZUNINO. Signor Presidente, intervenendo sul complesso delle proposte emendative presentate all'articolo 4 del provvedimento in esame, desidero richiamare innanzitutto alcuni concetti di carattere generale. 
Come abbiamo già sostenuto nel corso della seduta del 7 febbraio ultimo scorso, in occasione della discussione sulle linee generali del testo unificato delle proposte di legge in esame, avremmo voluto, partendo da questo nuovo concetto di governo del territorio, aprire una nuova stagione. Occorre misurarsi, infatti, sia con una politica nuova, sviluppatasi in questi anni a livello europeo, sia con nuove funzioni dei poteri locali. 
Avremmo voluto, in altri termini, che il provvedimento in esame superasse veramente la legge urbanistica n. 1150 del 1942 e facesse proprie le scelte adottate dalle migliori esperienze regionali in tale materia, abrogando quanto risultasse superato dalla nuova impostazione e definendo, in tal modo, un nuovo quadro unitario di riferimento per gli interventi nello spazio territoriale. Si trattava, secondo la nostra impostazione, di mettere in campo una vera e propria innovazione politica, culturale ed amministrativa, in grado di sostenere il passaggio dalla cultura urbanistica tradizionale ad un concetto più complesso, quale quello di governo unitario del territorio. 
Così non è stato, come abbiamo ricordato, anche nel corso di questa discussione, ed il testo che ci viene proposto, come abbiamo già affermato, non è una legge di principi per il governo del territorio, come avremmo voluto, ma rappresenta la modifica di alcune parti della legislazione urbanistica vigente. Gran parte di ciò che tale provvedimento propone, inoltre, anche nelle sue parti più innovative, è già previsto da numerose leggi regionali e rischia, in alcuni casi, di entrare in conflitto con esse. 
Si è persa dunque, a nostro avviso, una grande occasione. Nel corso del presente dibattito, attraverso gli interventi già svolti, nonché quelli che verranno svolti sia sul complesso delle proposte emendative, sia sui singoli emendamenti, tenteremo ancora di migliorare il provvedimento in esame, riproponendo alcune questioni per noi fondamentali e che riteniamo sarebbe necessario recepire all'interno del testo. 
Vorrei osservare, in particolare, che l'articolo 4 tratta dei problemi legati alla sussidiarietà, alla cooperazione ed alla partecipazione. Ricordo che nella proposta di legge da noi originariamente presentata, solo parzialmente recepita nel testo unificato in esame, dedicavamo particolare attenzione a tali concetti. Noi partivamo dall'esigenza di definire le competenze nell'ambito della materia trattata e, dopo avere definito tali competenze (e, di conseguenza, l'ente cui le stesse fanno riferimento), proponevamo di costruire una rete di rapporti, di collaborazioni, di partecipazioni e, per l'appunto, di sussidiarietà. 
Vorrei altresì ricordare che, nel dibattito svoltosi in questi anni, si sono confrontate diverse esigenze; accanto alle richieste di rafforzamento della tradizionale competenza dei comuni (nodo per noi fondamentale), si è constatata la necessità di sviluppare anche funzioni di «area vasta», in ragione dell'esigenza di individuare soluzioni adeguate a questioni relative all'assetto del territorio che esulano dai ristretti principi che riguardano l'amministrazione comunale. 

Di conseguenza, si è posta, sul territorio, la necessità di disciplinare sistemi ambientali che riguardano la pianificazione e la realizzazione di reti infrastrutturali, ed anche altre questioni che esulano da un livello strettamente comunale, ma che riguardano un livello di governo più ampio. 
Con i nostri emendamenti, tentiamo di riproporre in maniera più organica tali concetti e di dare razionalità all'applicazione del principio di sussidiarietà. Con uno di essi, affermiamo, infatti, in maniera molto chiara il concetto di competenza e diciamo che la competenza generale appartiene ai comuni rispetto alla regolazione del territorio, per tutto ciò che non sia espressamente attribuito dalla legge ai livelli sovraordinati. Inoltre, affermiamo che, nei casi in cui le competenze siano attribuite dalla legge ai livelli sovraordinati, tale conferimento di competenze ad altri enti territoriali deve, in ogni caso, essere previsto dalla legge e quest'ultima deve prevedere forme di partecipazione dei comuni interessati alla formazione ed all'approvazione degli atti conseguenti. 
In tal modo, tentiamo di affermare il principio secondo cui il riconoscimento dell'esistenza di un interesse nazionale, regionale o provinciale in merito a taluni aspetti regolativi del territorio non può in alcun modo comportare l'esclusione delle autonomie locali dai relativi processi decisionali. Questa ci sembra un'affermazione di non poco conto, che intendiamo ribadire con forza e che trova rispondenza negli emendamenti da noi presentati. Tale affermazione pone al centro del procedimento il livello più importante, quello relativo alla competenza essenziale, ossia quello delle autonomie locali e del loro ruolo nel processo decisionale, e prova a costruire attorno a ciò un sistema, attraverso livelli opportuni di partecipazione previsti dalla legge, che stabiliscano rapporti di compartecipazione e di sussidiarietà tra i diversi enti sul territorio (Applausi dei deputati del gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Russo Spena. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Presidente, come gruppo di Rifondazione comunista, riteniamo che gli emendamenti che abbiamo presentato e quelli che abbiamo sottoscritto riferiti all'articolo 4 abbiano una particolare rilevanza. Siamo, infatti, preoccupati per la norma nel suo complesso, e l'articolo 4, nello specifico, allude proprio a ciò: che gli enti locali perdano ogni reale diritto a pianificare e che sia soppresso lo stesso principio del governo pubblico del territorio. Sono scardinate le procedure a tutela del paesaggio, dell'ambiente, del patrimonio culturale e della pianificazione urbanistica. L'influenza della grande proprietà immobiliare cresce a dismisura: si parla, con ipocrisia - ed anche con pericolose sciocchezze, sul piano giuridico - di procedure semplificate e di procedure negoziali e non più autorizzative. 
Sono gravissime le previste «procedure sostitutive», come sono chiamate nel testo, che possono derogare dai piani urbanistici. Ci troviamo di fronte ad un «rilancio organico» della speculazione edilizia. Il cosiddetto principio di sussidiarietà subisce, quindi, una forte torsione mercantile. In cambio, infatti, della concessione di un'area per la costruzione di un'opera pubblica, si permette al «cementificatore» di turno - pubblico o privato che sia - di costruire il triplo di quanto sarebbe possibile ed in deroga ai vincoli urbanistici. 
Se il disegno del Governo arrivasse a compimento, onorevoli colleghe e colleghi, per la prima volta nella storia dell'Italia repubblicana, la gestione del paesaggio e quella delle trasformazioni territoriali sarebbero tra loro separate ed affidate a leggi diverse, a persone diverse, a strumenti diversi. In caso di contrasti, poi, l'ultima parola spetterebbe a chi investe, occupa, trasforma, accumula e fa profitti. In sostanza, ai «cementificatori» pubblici e privati. Non a caso, in un importante appello sottoscritto dalla maggior parte degli urbanisti italiani, si legge che, nel provvedimento, gli atti autoritativi - espressione della normale attività pubblica di pianificazione - vengono sostituiti da atti negoziali con i soggetti interessati. Ciò è quello che riteniamo una torsione mercantile del principio di sussidiarietà, che separa il governo del territorio dalla possibilità di pianificazione da parte degli enti locali e, quindi, abbatte l'idea stessa di governo del territorio. Quindi, un diritto collettivo viene sostituito con una sommatoria di interessi particolari prevalenti, quelli dei poteri forti e dei poteri immobiliari. In questo appello si conclude, giustamente, che i luoghi della vita comune, le città e il territorio vengono affidati alle convenienze del mercato. 
In tal senso, ritengo che gli emendamenti presentati dall'opposizione e dal nostro gruppo possano, per lo meno in termini di riduzione del danno, evitare gli aspetti mercantili e di rilancio di una speculazione edilizia su base territoriale amplissima che è alla base di questo provvedimento. 
Non dimentichiamo, onorevoli colleghe e colleghi, che già nel provvedimento che esamineremo domani si parlerà della privatizzazione delle spiagge; oggi si discute dell'abbattimento del controllo pubblico del governo sul territorio. 
Mi sembra che, sul serio, ciò che viene chiamato «il revisionismo ambientale», in queste settimane, grazie anche all'iniziativa del Governo, stia facendo grandi passi avanti, con la completa distruzione di ogni criterio di tutela del territorio, della salute e della pianificazione e, quindi, di una parte non marginale, ma fondamentale, della stessa idea di sviluppo autocentrato del territorio (Applausi dei deputati del gruppo Rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Lion. Ne ha facoltà. 

MARCO LION. Signor Presidente, con l'articolo 4 siamo giunti ad uno dei noccioli di questo progetto di legge di devastazione del territorio, al di là del nome che gli è stato dato e della disquisizione su tali termini. Infatti, di questo si tratta. 
In particolare, siamo giunti alla filosofia essenziale del testo unificato in esame, ossia alla sostituzione dei cosiddetti atti autoritativi - ossia quelli concernenti l'attività di pianificazione territoriale e urbanistica di esclusiva competenza delle pubbliche autorità portatrici di interessi collettivi - con atti negoziali tra i soggetti istituzionali e i cosiddetti soggetti interessati che, guarda caso, finiscono per coincidere con i proprietari degli immobili e con gli speculatori edilizi. 
Abbiamo presentato una serie di emendamenti per evitare un'ulteriore iattura alla nostra nazione, già troppo spesso depressa da speculazioni edilizie, immobiliari, legali e illegali, da condoni e quant'altro. Infatti, se questo articolo verrà approvato, i privati saranno chiamati ad esprimere la loro volontà non dopo l'approvazione consiliare dello strumento urbanistico, ossia nella fase delle osservazioni (come è avvenuto fino ad oggi) o, consultivamente, anche durante il lavoro per il piano; essi saranno abilitati a farlo prima. Insomma, il nuovo piano urbanistico disegnato da questo provvedimento «devasta territorio» sarà redatto, in sostanza, sulla base della volontà espressa dai soggetti interessati (così stabilisce il provvedimento), ossia dai privati, dai proprietari di aree, dalle società immobiliari e da quelli che noi ambientalisti chiamiamo «i palazzinari». 
Il provvedimento in esame è relativo a quello che è stato definito il rito ambrosiano, introdotto a Milano dal centrodestra: mi riferisco alla non pianificazione, dove il piano, già oggi, non è altro che la sommatoria di tanti interessi privati negoziati prima con il comune. 
Se questo articolo venisse approvato - come è stato detto anche da autorevoli urbanisti -, via la città dei cittadini e spazio alle città degli immobiliari! Questo è il duro messaggio che proviene dal lavoro dell'VIII Commissione e da questo articolo 4. 
È un messaggio in cui la civiltà del diritto, la civiltà che il nostro paese ha espresso negli ultimi secoli anche come conquista culturale nella gestione del territorio, viene spazzata via solamente per dare - adesso sì - tutto in mano agli speculatori edilizi, con tanto di bollo di legge (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-l'Unione). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole sugli emendamenti Iannuzzi 4.30, Antonio Barbieri 4.91 e Sandri 4.102. La Commissione raccomanda l'approvazione del suo emendamento 4.150, identico all'emendamento 4.151 (ex articolo 86, comma 4-bis, del regolamento). 
Su tutte le altre proposte emendative la Commissione esprime parere contrario o invito al ritiro. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SILVANO MOFFA, Sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Signor Presidente, il Governo concorda con il parere espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 4.21, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 398 
Maggioranza 200 
Hanno votato sì 195 
Hanno votato no 203). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 4.92, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 400 
Maggioranza 201 
Hanno votato sì 198 
Hanno votato no 202). 
Avverto che, ove fosse approvato l'emendamento Iannuzzi 4.30, risulteranno preclusi i seguenti ulteriori emendamenti: Sandri 4.22, Chianale 4.16, Iannuzzi 4.32, Sandri 4.23, Chianale 4.20 e Realacci 4.95. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 4.30, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 413 
Votanti 412 
Astenuti 1 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 406 
Hanno votato no 6). 
Prendo atto che l'onorevole Realacci non è riuscito a votare e che avrebbe voluto esprimere voto favorevole. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 4.91, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 412 
Votanti 241 
Astenuti 171 
Maggioranza 121 
Hanno votato sì 238 
Hanno votato no 3). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 4.31, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 419 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 208 
Hanno votato no 211). 
Avverto i «pianisti» di ambo i lati che, poiché siamo ai limiti, non vorrei che il mio avvertimento valesse come doppio suono di piano... Ciò vale per tutti, perché, essendo al centro, vedo da entrambe le parti! 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 4.93, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 410 
Maggioranza 206 
Hanno votato sì 204 
Hanno votato no 206). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 4.94, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 407 
Maggioranza 204 
Hanno votato sì 200 
Hanno votato no 207). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 4.100, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 413 
Votanti 412 
Astenuti 1 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 202 
Hanno votato no 210). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Chianale 4.15, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 414 
Maggioranza 208 
Hanno votato sì 201 
Hanno votato no 213). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo Spena 4.90. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Folena. Ne ha facoltà. 

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, con l'emendamento in esame cerchiamo di ridurre il gravissimo danno che viene provocato dall'avverbio «prioritariamente» inserito nel comma 4 dell'articolo 4. A fronte delle sempre maggiori difficoltà che le amministrazioni locali hanno, da un punto di vista finanziario, per i tagli dei trasferimenti agli enti locali, si impone loro di seguire prioritariamente la strada degli atti negoziali e, quindi, di un rapporto diretto con i grandi costruttori, con i palazzinari. Si tratta di un nuovo capitalismo immobiliare che, approfittando della fragilità finanziaria in cui si trovano le amministrazioni comunali a causa dei tagli operati dal Governo Berlusconi nel corso di questi anni, rischia di avere un potere di condizionamento sulla vita delle città e sulla loro trasformazione assolutamente gigantesco. 
Lo stesso fatto, come ha detto il collega Russo Spena, che si definiscano atti «autoritativi» i poteri di governo del territorio e di pianificazione dei soggetti pubblici la dice lunga sulla filosofia liberista di tale norma. Siamo di fronte ad un'impostazione che rinuncia alla stessa idea del governo pubblico. Tutti sono d'accordo sulla necessità di trovare modalità che possano semplificare le funzioni amministrative, ma con tale norma, facendo finta di voler snellire tali funzioni, si mettono i nostri sindaci e le nostre amministrazioni in una condizione di subalternità nei confronti di questi condizionamenti. 
Vorrei che non sfuggisse il senso di mediazione dell'emendamento in esame volto a limitare il danno. Proponiamo di sostituire la parola «anche» alla parola «prioritariamente» nel tentativo di salvaguardare un primato della funzione pubblica da parte degli amministratori locali e di evitare che essi vengano messi con l'acqua alla gola, con il cappio al collo. Sentiremo, poi, i comizi demagogici dell'onorevole Buontempo o di qualcun altro sul capitalismo immobiliare. Il risultato, di fatto, come del resto ha detto apertamente il premier Berlusconi nei giorni passati, è che siamo di fronte ad un tentativo di importare a livello nazionale quel modello ambrosiano sperimentato nel corso di questi anni che ha fatto di Milano una delle città più devastate urbanisticamente. Ripeto, il tentativo è quello di importare tale modello di cattivo governo del territorio e di rinuncia ad esercitare una vera funzione pubblica a livello nazionale. 
Chiedo ai colleghi di votare a favore dell'emendamento in esame per difendere un principio che non è di sinistra o di destra, ma riguarda la possibilità per i nostri amministratori locali di continuare a decidere sul futuro del territorio e perché tale potere non venga demandato a chi ha più soldi e ha costruito gigantesche fortune (Applausi dei deputati del gruppo di Rifondazione comunista). 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, intervengo solo per rispondere all'onorevole Folena e per spiegare la questione ai colleghi che non hanno seguito in Commissione i lunghi lavori di confronto positivo su tali temi. Mi spiace che l'onorevole Folena non abbia assolutamente partecipato, perché è arrivato molto tardi, ai due anni di lavoro della Commissione, quindi credo che abbia letto un altro testo... 

PIETRO FOLENA. Non ero nella Commissione! 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Sul tema che le funzioni amministrative sono esercitate in maniera semplificata, prioritariamente mediante l'adozione di atti negoziali in luogo di atti autoritativi, si è fatta molta polemica strumentale e poco si è entrati nel merito. Stiamo parlando della fase attuativa della pianificazione del governo del territorio. In tale fase, proprio in base al principio di semplificazione e di partecipazione, gli atti devono essere prioritariamente negoziali, cioè trasparenti, alla luce del sole, ma di confronto tra pubblico e privato rispetto agli atti autoritativi. 
Ricordo che in questo paese, a partire dal 1990, sotto qualsiasi Governo, in particolare sotto quello dell'Ulivo, attraverso leggi speciali si sono introdotti nella pianificazione del governo del territorio gli atti negoziali in sostituzione degli atti autoritativi. Dico all'onorevole Folena - perché non conosce questi strumenti - che quando si parla di PRU (programmi di riqualificazione urbana), di PRUSST e di contratti di quartiere è bene sapere che il Governo dell'Ulivo all'epoca introdusse la possibilità di procedere a varianti dell'accordo di programma, laddove l'amministrazione comunale avesse dimostrato che un privato dava, rispetto alla risorsa pubblica, un moltiplicatore aggiuntivo (e addirittura si permetteva l'accordo di programma!). 
Nella discussione in Commissione, proprio per evitare qualsiasi equivoco, abbiamo deciso di approvare successivamente l'emendamento Sandri, che evita qualsiasi equivoco da questo punto di vista. Quindi non vi è nessuna rinuncia alla funzione pubblica del governo del territorio. Tuttavia, nella fase attuativa, l'atto negoziale è prioritario, e sarà attuato, in base al disposto normativo, nel seguente modo: l'ente di pianificazione urbanistica può concludere accordi con i soggetti privati, nel rispetto dei principi di imparzialità amministrativa, di trasparenza, di concorrenzialità, di pubblicità e di partecipazione al procedimento di tutti i soggetti interessati all'intervento, per la formazione degli atti di pianificazione, anche attraverso procedure di confronto concorrenziale. Aver approvato successivamente l'emendamento proposto dai colleghi dell'opposizione che fa riferimento a tale disposizione, raccordandola esplicitamente al comma 5 dell'articolo 7, rassicura sul fatto che nessuno, sia della maggioranza sia dell'opposizione, ha mai voluto introdurre in questo provvedimento la rinuncia alla funzione pubblica. Piuttosto, vi è l'affermazione che, nella fase attuativa, la funzione pubblica si esercita prioritariamente non attraverso un atto autoritativo, bensì attraverso la collaborazione positiva tra pubblico e privato. Credo che il nostro paese, negli ultimi dieci anni, in tutte le regioni, sia andato esattamente in questa direzione (Applausi dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza Nazionale e della Lega Nord Federazione Padana). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facoltà. 

ERMETE REALACCI. Avendo ascoltato con attenzione l'intervento del collega Lupi, a maggior ragione non capisco perché non si vuole approvare questo emendamento. Il rischio obiettivamente esistente in questo provvedimento - anche se è stato mitigato a seguito dell'approvazione di alcuni emendamenti presentati dall'opposizione - è che si dia adito alla possibilità che, nella pianificazione materiale concreta, gli interessi privati siano più forti degli interessi pubblici. Deve essere molto chiaro che nessuno ha in mente una pianificazione del futuro del nostro territorio e delle nostre città in cui i privati - i cittadini, le imprese - non svolgano un ruolo determinante. La bellezza italiana si è costruita, nel corso dei secoli, attraverso un concorso di ricchezze private alla bellezza collettiva. Piazza del Campo è bella - parlo al collega Vigni - perché le famiglie senesi hanno rivaleggiato nel fare i palazzi più belli e le torri più alte; ciò, d'altronde, vale per tutta l'Italia. 
Il problema è stabilire chi ha il bastone del comando e individuare chi deve garantire gli interessi collettivi e il valore strategico della pianificazione in funzione degli interessi generali. Da questo punto di vista, mi pare che l'emendamento in oggetto nulla toglierebbe all'articolo, ma piuttosto la sua approvazione sarebbe un elemento di chiarificazione, anche alla luce di quanto detto dal collega Lupi. Chiederei pertanto al relatore di rivedere il parere espresso su questo emendamento. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Russo Spena 4.90, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 418 
Votanti 416 
Astenuti 2 
Maggioranza 209 
Hanno votato sì 197 
Hanno votato no 219). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 4.96, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 399 
Maggioranza 200 
Hanno votato sì 191 
Hanno votato no 208). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 4.28, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 422 
Maggioranza 212 
Hanno votato sì 204 
Hanno votato no 218). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 4.101, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 413 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 197 
Hanno votato no 216). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Sandri 4.102. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Sandri. Ne ha facoltà. 

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente, l'emendamento in esame interviene su un punto importante della discussione e, al riguardo, sono intervenuti i colleghi dell'opposizione, mentre il collega Lupi ha addotto le sue argomentazioni per conto della maggioranza. 
È una questione molto importante, perché riguarda il rapporto tra il pubblico ed il privato, nonché la selezione dei privati che partecipano agli accordi per realizzare parti importanti della politica urbanistica della città. 
Con il comma 4 dell'articolo in esame, come proposto dalla maggioranza, si intendono privilegiare gli atti negoziali, vale a dire gli accordi tra il pubblico ed il privato, rispetto agli atti autoritativi, quelli di pianificazione, prevedendo la partecipazione dei privati interessati ai procedimenti di formazione degli atti. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PIER FERDINANDO CASINI (ore 16,40) 

ALFREDO SANDRI. Posta in questi termini, la questione può essere interpretata in modo ambiguo, come è stato ricordato dall'onorevole Folena e dagli altri colleghi. 
Chi sono i soggetti interessati? Il proprietario dell'area o chi presenta il progetto migliore? Quali sono i criteri per stabilirlo? Come si selezionano tali soggetti? La domanda, inoltre, è la seguente: quanta discrezionalità viene lasciata alla politica, a chi deve individuare i soggetti interessati alla partecipazione alla formazione degli atti amministrativi? Il testo, quindi, presenta una formulazione ambigua. 
Crediamo che nella pubblica amministrazione si debba affermare sempre di più la cultura che privilegia il confronto, l'intesa e l'accordo con i privati, qualora si condividano le scelte strategiche della pianificazione comunale e delle sue regole. 
Poiché siamo convinti che questa debba essere la metodologia che deve farsi strada, riteniamo che questa funzione debba essere esercitata senza equivoci e senza lasciare alibi e dubbi, garantendo i pubblici amministratori in ordine ad un procedimento che dovrebbe lasciare il meno possibile spazio alla discrezionalità. 
Il nostro emendamento propone che tutti gli accordi previsti da questa norma legislativa siano informati ai principi dell'articolo 7, comma 5, laddove si parla di imparzialità, trasparenza, concorrenza, pubblicità e partecipazione di tutti i soggetti interessati. 
Approvando, quindi, questo emendamento, come affermato dal relatore, si chiarisce un punto importante, sollevato dall'opposizione anche nel corso dell'esame del provvedimento in Commissione, nel rapporto tra pubblico e privato. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, è presente in tribuna per una visita di Stato in Italia il Presidente della Repubblica di Lettonia, Vaira Vike-Freiberga, che ha visitato il nostro Parlamento. Vorrei salutarla in nome dell'amicizia tra noi e la Repubblica della Lettonia (Generali applausi). 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, il collega Sandri ha già precisato l'importanza del suo emendamento 4.102, che riguarda una materia assolutamente centrale per ciò che concerne la nostra riforma: mi riferisco alla cosiddetta urbanistica consensuale, all'adozione cioè di moduli negoziali, di accordi e di intese, anche tra pubblico e privato, in luogo dei tradizionali atti autoritativi, vale a dire le pianificazioni effettuate in modo unilaterale. 
L'urbanistica riformista, sperimentata in questo ultimo ventennio da enti locali e da legislatori regionali di ogni segno politico, è stata diretta a favorire la negoziazione urbanistica. Dunque, consideriamo il tema un punto essenziale di progresso di questa legge quadro di riforma dei principi. 
Tuttavia, occorre che i principi siano precisati in modo univoco e il richiamo all'articolo 7 contenuto nell'emendamento, in buona sostanza il richiamo al rispetto dei principi di par condicio concorsuale e di trasparenza nella negoziazione urbanistica, costituisce un punto fondamentale che ritengo tutta l'Assemblea debba condividere. 
In realtà i problemi sono ancora più grandi di quanto vengano rappresentati; infatti, se osserviamo l'urbanistica reale, il reale governo del territorio, oggi dovremmo essere, da una parte, soddisfatti per la proliferazione della partecipazione dei privati alla funzione pubblica ma, dall'altra, anche un po' preoccupati per un certo tipo di mercimonio che del territorio si rischia di fare in assenza di principi e di regole. 
Gli enti locali sono strozzati da una finanza di trasferimento sempre più tiranna e poco favorevole, abbiamo previsto una riforma che consente ai comuni di utilizzare anche i cosiddetti oneri di urbanizzazione per fini generali, dunque gli enti locali rischiano concretamente di pagare i costi dei servizi sociali generali attraverso le operazioni immobiliari, cercando cioè di ricavare in un planning game (in un gioco urbanistico) un planning gain (un guadagno urbanistico) in assenza di regole e di principi. In altri termini, la negoziazione urbanistica che si svolge potrebbe condurre a richieste esorbitanti rispetto agli oneri di concessione richiesti per legge. Tuttavia, la natura di tali accordi dovrebbe essere retta da regole di par condicio concorsuale e di trasparenza che oggi non ci sono. 
Sarebbe stato più virtuoso inserire i principi della negoziazione urbanistica in modo obbligatorio nel piano strutturale, che costituisce un'altra innovazione positiva di questa legge di riforma. Non si è arrivati a ciò, non si è arrivati neanche ad altre forme di intervento pubblico - come, ad esempio, il riconoscimento da parte dei comuni di istituti come quello della prelazione sull'acquisto di aree di sviluppo edilizio -, ma almeno sarebbe saggio approvare questo emendamento, secondo il quale nella negoziazione urbanistica devono valere i principi di par condicio e di trasparenza. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Parolo. Ne ha facoltà. 

UGO PAROLO. Signor Presidente, vorrei ribadire, come già ricordato da alcuni colleghi del centrosinistra, che anche il gruppo della Lega considera fondamentale questo passaggio del disegno di legge al nostro esame. 
Non vi è alcun dubbio che stiamo affermando un principio importantissimo. In proposito, vorrei ricordare ai colleghi del centrosinistra che anche il mio gruppo aveva presentato una serie di proposte emendative in sede di Commissione, che a seguito di valutazioni e di accordi presi con i gruppi e con il relatore sono state ritirate. L'accordo raggiunto prevede l'approvazione dell'emendamento in oggetto, presentato dai gruppi dell'opposizione, che fa espresso riferimento all'articolo 7. 
Tale articolo, nel testo coordinato, vincola in modo preciso le modalità con cui bisognerà seguire le procedure previste dalla legge tramite anche forme di concorrenza e trasparenza, senza quindi ricorrere a criteri di discrezionalità, come invece si sarebbe voluto far credere. Quindi, i princìpi di trasparenza e concorrenza vengono pienamente salvaguardati, perché vengono esplicitati all'articolo 7. Pertanto, non potrà verificarsi la discrezionalità delle amministrazioni pubbliche così tanto temuta. 
Per quanto riguarda le altre questioni ricordate, come le pressioni cui sono sottoposti gli amministratori e la fragilità degli enti locali rispetto alle ingerenze esercitate in materia di edilizia ed urbanistica, vorrei ricordare che le eventuali deviazioni non si combattono certamente con l'introduzione di forme autoritative. Purtroppo, le pressioni e le deviazioni amministrative si dovrebbero combattere con l'eliminazione della rendita fondiaria e del forte plusvalore corrispondente alle aree edificabili quando queste vengono inserite nell'ambito dei piani regolatori. La pressione rivolta verso le amministrazioni pubbliche locali non si combatte - ripeto - con forme coercitive, bensì con l'eliminazione, appunto, della rendita suddetta. 
Il provvedimento al nostro esame, anche da questo punto di vista, stabilisce princìpi fondamentali, e per la prima volta in una legge dello Stato relativa al governo del territorio viene sancito il principio della compensazione urbanistica; infatti, si attribuiscono a tutti i soggetti privati che possono vantare qualche interesse nell'ambito della pianificazione urbanistica pari diritti, perché pari diritti edificatori vengono attribuiti dentro gli ambiti di attuazione del piano e tra gli ambiti stessi. 
Allora, certamente non si arriverà alla neutralità auspicata dall'onorevole Mantini, raggiungibile attraverso forme di prevalenza dell'ente pubblico sulle aree edificabili, come ad esempio si verifica in altri paesi; tuttavia, si compie comunque un passo in avanti importantissimo perché per la prima volta non vi saranno soggetti completamente premiati dal piano regolatore ed altri del tutto svantaggiati, grazie all'eliminazione di tutte le forme di devianza nei rapporti tra amministratori locali, da un lato, e imprenditori e soggetti privati, dall'altro, che invece purtroppo esistono nella formazione dei piani regolatori di forma tradizionale. 
Quindi, la forma concertativa in luogo di quella autoritativa sicuramente comporta un passo in avanti e non deve essere temuta perché fa riferimento a precise forme di concorrenza e di trasparenza, mentre le altre pressioni devono essere combattute tramite l'eliminazione della rendita fondiaria. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 4.102, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 421 
Votanti 420 
Astenuti 1 
Maggioranza 211 
Hanno votato sì 419 
Hanno votato no 1). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Raffaella Mariani 4.14, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 427 
Votanti 426 
Astenuti 1 
Maggioranza 214 
Hanno votato sì 209 
Hanno votato no 217). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Raffaella Mariani 4.13, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 428 
Votanti 427 
Astenuti 1 
Maggioranza 214 
Hanno votato sì 209 
Hanno votato no 218). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Chianale 4.19, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 426 
Maggioranza 214 
Hanno votato sì 205 
Hanno votato no 221). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Chianale 4.18, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 427 
Votanti 426 
Astenuti 1 
Maggioranza 214 
Hanno votato sì 208 
Hanno votato no 218). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 4.97, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 431 
Maggioranza 216 
Hanno votato sì 209 
Hanno votato no 222). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 4.24, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 434 
Maggioranza 218 
Hanno votato sì 211 
Hanno votato no 223). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 4.33, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 430 
Maggioranza 216 
Hanno votato sì 209 
Hanno votato no 221). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 4.98, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 434 
Maggioranza 218 
Hanno votato sì 213 
Hanno votato no 221). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.150 della Commissione identico all'emendamento 4.151, da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del regolamento, accettati dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 432 
Votanti 245 
Astenuti 187 
Maggioranza 123 
Hanno votato sì 240 
Hanno votato no 5). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 4, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 417 
Votanti 412 
Astenuti 5 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 217 
Hanno votato no 195). 
(Esame dell'articolo 5 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 5 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 6). 
Art. 5. 
(Pianificazione del territorio). 

1. Il comune è l'ente preposto alla pianificazione urbanistica ed è il soggetto primario titolare delle funzioni di governo del territorio. 
2. Le regioni, nel rispetto delle competenze e funzioni delle province, individuano gli ambiti territoriali e i contenuti della pianificazione del territorio, fissando regole di garanzia e di partecipazione degli enti territoriali ricompresi nell'ambito da pianificare, al fine di assicurare lo sviluppo sostenibile sul piano sociale, econo-mico e ambientale e al fine di soddisfare le nuove esigenze di sviluppo urbano, privilegiando il recupero e la riqualificazione dei territori già urbanizzati. In considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali e in attuazione dei princìpi costituzionali di sussidiarietà e adeguatezza, le regioni promuovono forme di cooperazione fra enti territoriali finalizzate alla loro pianificazione e alla programmazione e gestione integrate dei servizi. Le regioni favoriscono altresì l'aggregazione dei comuni e la pianificazione intercomunale. I piani relativi a tali ambiti non possono avere, con esclusione delle sole materie preordinate, un livello di dettaglio maggiore di quello dei piani urbanistici comunali. 
3. Il piano urbanistico è lo strumento di disciplina complessiva del territorio comunale e deve ricomprendere e coordinare, con opportuni adeguamenti, ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio medesimo. Esso recepisce le prescrizioni e i vincoli contenuti nei piani paesaggistici, nonché quelli imposti ai sensi delle normative statali in materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio. 
4. Nell'ambito del territorio non urbanizzato si distingue tra aree destinate all'agricoltura, aree di pregio ambientale e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 
5. Nelle aree destinate all'agricoltura e nelle aree di pregio ambientale la nuova edificazione è consentita solo per opere e infrastrutture pubbliche e per servizi per l'agricoltura, l'agriturismo e l'ambiente. Nelle aree di riserva urbanistica la nuova edificazione è consentita solo se finalizzata al soddisfacimento del fabbisogno di edilizia sociale o qualora non esistano alternative alla riorganizzazione funzionale della edificazione esistente, previa valutazione di compatibilità ambientale. Nella formazione del piano urbanistico va riservata priorità al recupero, alla ristrutturazione, all'adeguamento del patrimonio immobiliare esistente, anche attraverso adeguati incentivi fiscali. 
6. La pianificazione urbanistica è attuata attraverso modalità strutturali e operative. Il piano strutturale non ha efficacia conformativa della proprietà. Gli atti di contenuto operativo, comunque denominati, disciplinano il regime dei suoli ai sensi dell'articolo 42 della Costituzione. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 5 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 5. 
(Pianificazione del territorio). 

Sostituirlo con il seguente: 
Art. 5. - 1. La legge regionale disciplina gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica. L'ente preposto alla pianificazione è il comune e la stessa legge individua nell'ambito di competenza: 
a) il piano urbanistico comunale, il quale stabilisce le scelte strategiche di qualificazione e di sviluppo del territorio comunale in armonia con la disciplina di tutela e valorizzazione delle integrità ambientali culturali e fisiche proprie dello stesso territorio; 
b) il piano operativo, che individua e disciplina gli interventi di significativa rilevanza di trasformazione del territorio comunale previsti nei cinque anni successivi, con la programmazione delle realizzazioni funzionali di opere pubbliche, infrastrutture per la mobilità e tutte le opere per assicurare la sostenibilità ambientale territoriale. Le previsioni del piano operativo sono recepite dal programma triennale delle opere pubbliche comunale, ove previsto, e costituiscono rilevanza dispositiva per i piani settoriali comunali da attuare nell'arco temporale della loro vigenza. 

2. La legge regionale definisce le procedure di formazione ed approvazione dei piani territoriali e urbanistici in conformità ai dettati della presente legge. Tutti i piani generali specialistici e di settore sono approvati dall'ente territorialmente competente. I piani generali e settoriali della provincia e del comune possono essere soggetti esclusivamente alla verifica di conformità agli atti di governo del territorio sovraordinati e agli atti di concertazione istituzionale eventualmente stipulati. 
5. 30. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1, premettere il seguente: 
01. Il Governo del territorio è funzione pubblica, che si esercita attraverso una pluralità di piani generali o di settore, di atti di diverso contenuto e di diversa natura, con l'obiettivo di promuovere progetti di sviluppo sostenibile e compatibile con i valori ambientali, le esigenze sociali della comunità, le risorse economiche. 
5. 801. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Al comma 1, premettere il seguente: 
01. Il Governo del territorio persegue il rispetto degli interessi pubblici primari indicati dalla legge e degli interessi pubblici specifici, identificati dall'ente competente nella sua attività di pianificazione. Gli atti di governo del territorio sono formati attraverso il metodo del confronto comparato operato fra interessi pubblici e privati, rispettando il principio di partecipazione e motivando le diverse scelte in punto di interesse pubblico. 
5. 803. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Al comma 1, sostituire le parole: alla pianificazione urbanistica con le seguenti: all'attuazione della pianificazione urbanistica nel rispetto delle prescrizioni dei piani territoriali regionali e provinciali. 
5. 90. Russo Spena, Folena. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. In attuazione dei principi costituzionali di sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione, l'ente preposto alla pianificazione di area vasta è la provincia attraverso il piano territoriale di coordinamento, salvo diversa disposizione da parte della legge regionale. 

Conseguentemente: 
al comma 3, sopprimere le parole: o di area vasta; 
dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 
3-bis. Il piano territoriale di coordinamento di area vasta determina le linee per lo sviluppo sostenibile del territorio, definisce il quadro di riferimento entro il quale i comuni predispongono i piani urbanistici, armonizza i piani di settore e specialistici. 
5. 100. Ria, Fioroni. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. In attuazione dei principi costituzionali di sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione, l'ente preposto alla pianificazione di area vasta è la provincia attraverso il piano territoriale di coordinamento, salvo diversa disposizione da parte della legge regionale. 
5. 93. Osvaldo Napoli. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. Gli atti di governo del territorio disciplinano la totalità del territorio oggetto dell'attività di pianificazione, il rispetto e la valorizzazione dei caratteri storici e culturali tipici di ogni comunità. Essi si ispirano al principio dell'integrazione delle diverse funzioni, della qualità e della vivibilità urbana, promuovono la riqualificazione ed il recupero del patrimonio urbano esistente e delle aree e di siti dismessi o da bonificare, nonché l'equilibrio complessivo fra aree urbanizzate ed aree non urbanizzate, la difesa ed il risanamento idrogeologico del suolo. 
5. 802. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. Al comune compete, altresì, l'attività di pianificazione per tutti gli ambiti territoriali, nei quali esercita deleghe di funzioni legate alla gestione del territorio. 
5. 50. Iannuzzi, Realacci, Vigni, Mantini, Sandri, Chianale, Lion. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. La provincia è l'ente competente per la programmazione di area vasta sovracomunale. Il piano territoriale di coordinamento definisce gli indirizzi generali di assetto del territorio provinciale, determinando le linee essenziali per lo sviluppo sostenibile, la localizzazione di massima delle maggiori infrastrutture e delle principali vie di comunicazione. 
5. 55. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Sopprimere il comma 2. 
5. 1. Nesi. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 
2. Gli ambiti territoriali, oggetto della pianificazione, sono quelli appartenenti o riferibili a comuni, province e regioni. La regione può individuare, nel proprio piano territoriale, ambiti omogenei di pianificazione, per ragioni di carattere ambientale, morfologico, socioeconomico e strutturale, appartenenti a più comuni o province. Comuni e province inseriti in tale ambito avranno il compito di pianificare il loro territorio in forma coordinata con indicazioni riferibili ai contenuti del piano urbanistico comunale. 
5. 805. Nesi. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: funzioni delle province aggiungere le seguenti: e dei comuni. 
5. 99. Osvaldo Napoli. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: funzioni delle province aggiungere le seguenti: stabilite dalle leggi dello Stato. 
5. 95. Parolo, Guido Dussin. 
(Approvato) 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: gli ambiti territoriali aggiungere le seguenti: nelle province, città metropolitane, associazione di comuni. 
5. 31. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: sul piano sociale, aggiungere le seguenti: territoriale, urbano, 
5. 806. Chianale, Sandri, Iannuzzi, Mantini, Vigni, Reduzzi, Realacci. 

Al comma 2, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: e la difesa dei caratteri tradizionali. 
5. 807. Parolo, Guido Dussin, Realacci. 
(Approvato) 

Al comma 2, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: Le regioni stabiliscono i criteri di prevalenza tra le prescrizioni dei diversi strumenti che interagiscono sullo stesso territorio, definendo gli atti di pianificazione sovraordinata, miranti a garantire un equilibrato sviluppo economico-sociale in armonia con la tutela delle risorse naturali, artistico-culturali e produttive. 
5. 22. Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 2, dopo il primo periodo, aggiungere i seguenti: Il piano territoriale di coordinamento è di competenza delle province, salve diverse previsioni della legge regionale allo scopo di favorire la pianificazione delle aree metropolitane. La legge regionale garantisce l'autonomia organizzativa degli enti nella logica della competitività tra territori. 
5. 809. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Al comma 2, sostituire il secondo, il terzo ed il quarto periodo con i seguenti: I piani relativi a tali ambiti non possono avere, con esclusione delle sole materie preordinate, un livello di dettaglio maggiore di quello dei piani urbanistici comunali. Il piano territoriale di coordinamento, di cui all'articolo 20, comma 2, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, è di competenza delle province, salve diverse previsioni della legge regionale allo scopo di favorire la pianificazione delle aree metropolitane. La regione, con propria legge, in considerazione della specificità di determinati ambiti sovracomunali ed omogenei ed in attuazione dei principi costituzionali di sussidiarietà e di adeguatezza, può disciplinare e incentivare la pianificazione urbanistica intercomunale. 
5. 150. La Commissione. 
(Approvato) 

Al comma 2, sostituire il secondo periodo con il seguente: La regione, con propria legge, in considerazione della specificità di determinati ambiti territoriali sovracomunali ed omogenei ed in attuazione dei principi costituzionali di sussidarietà e di adeguatezza, può disciplinare e incentivare la programmazione urbanistica generale o di settore in forme associate da parte di più comuni, nonché la gestione integrata dei servizi. 
5. 804. Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Reduzzi, Realacci, Chianale. 

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le regioni stabiliscono idonee misure per la compensazione tra comuni limitrofi dei costi sociali generati dalla realizzazione di infrastrutture pubbliche che potrebbero causare squilibri economici o ambientali sul territorio. 
5. 23. (Testo modificato nel corso della seduta) Parolo, Guido Dussin. 
(Approvato) 

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente: 
2-bis. Le regioni, in rapporto alla propria dimensione demografica e complessità territoriale delegano alle province ulteriori funzioni di governo del territorio. 
5. 96. Parolo, Guido Dussin. 

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente: 
2-bis. Le regioni predispongono atti di indirizzo con previsioni semplificate per la redazione dei piani urbanistici dei comuni con popolazione inferiore ai 3.000 abitanti, esclusi dai comprensori turistici di rilievo e dai distretti industriali, attribuendo particolare attenzione ai comuni in calo demografico. 
5. 97. Parolo, Guido Dussin. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. I piani urbanistici sono elaborati nel rispetto degli strumenti di pianificazione sovraordinati e, in particolare, tengono conto delle indicazioni dei piani paesistici e degli strumenti di pianificazione delle aree protette. 
5. 13. Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni. 

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: complessiva del con le seguenti: dell'intero. 
5. 91. Russo Spena, Folena. 

Al comma 3, primo periodo, sopprimere le parole: o di area vasta. 

Conseguentemente, dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 
3-bis. Il piano territoriale di coordinamento di area vasta determina le linee per lo sviluppo sostenibile del territorio, definisce il quadro di riferimento entro il quale i comuni predispongono i piani urbanistici, armonizza i piani di settore e specialistici. 
5. 94. Osvaldo Napoli. 

Al comma 3, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: Il piano urbanistico promuove la qualità degli insediamenti sul territorio, anche mediante la disciplina dei colori delle edificazioni e dell'illuminazione pubblica notturna. 
5. 101. Ria. 

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 
3-bis. Il piano urbanistico privilegia il rinnovo urbano, la ristrutturazione, l'adeguamento del patrimonio immobiliare esistente. 

Conseguentemente, al comma 5, sopprimere il terzo periodo. 
5. 103. (nuova formulazione) . Paroli. 
(Approvato) 

Al comma 4, sostituire le parole da: di pregio fino alla fine del comma, con le seguenti: naturali e di pregio ambientale. 
5. 35. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 4, sopprimere le parole: e aree extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 

Conseguentemente, al comma 5, sopprimere il secondo periodo. 
5. 40. Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion, Iannuzzi. 

Al comma 4, sostituire le parole: extraurbane a destinazione non agricola di riserva urbanistica con la seguente: urbanizzabili. 
5. 104. Paroli. 
(Approvato) 

Al comma 4, sopprimere le parole: a destinazione non agricola di riserva urbanistica. 
5. 6. Nesi. 

Al comma 4, sopprimere le parole: di riserva urbanistica. 
5. 14. Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni. 

Al comma 5, primo periodo, dopo le parole: all'agricoltura aggiungere le seguenti: e naturali e. 
5. 36. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole da: consentita fino alla fine del periodo con la seguente: vietata. 
5. 16. Lion. 

Al comma 5, primo periodo, sopprimere le parole: opere e infrastrutture pubbliche e per. 
5. 38. Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, primo periodo, dopo le parole: per l'agricoltura aggiungere le seguenti: , i fabbricati rurali. 
5. 107. de Ghislanzoni Cardoli, Jacini, Ricciuti, Santori. 

Al comma 5, primo periodo, sopprimere le parole: , l'agriturismo. 
5. 15. Lion. 

Al comma 5, sopprimere il secondo periodo. 
*5. 7. Nesi. 

Al comma 5, sopprimere il secondo periodo. 
*5. 37. Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Pappaterra, Lion. 

Al comma 5, sopprimere il secondo periodo. 
*5. 46. Mantini, Iannuzzi, Realacci. 

Al comma 5, secondo periodo, sostituire le parole da: di riserva urbanistica fino alla fine del periodo, con le seguenti: urbanizzabili gli interventi di trasformazione sono finalizzati ad assicurare lo sviluppo sostenibile sul piano sociale, economico e ambientale. 
5. 105. Paroli. 
(Approvato) 

Al comma 5, terzo periodo, premettere le parole: In coerenza con il principio di economia del territorio non urbanizzato, 
5. 102. Ria. 

Al comma 5, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole: di cui all'articolo 11. 
5. 108. de Ghislanzoni Cardoli, Jacini, Ricciuti, Santori. 

Al comma 6, primo periodo, sostituire le parole da: urbanistica fino a: disciplinano il regime dei suoli con le seguenti: comunale si attua attraverso atti di contenuto strategico e strutturale ed atti di contenuto operativo. Gli atti di contenuto strutturale e strategico definiscono le scelte di fondo per l'assetto e per lo sviluppo del territorio comunale, nel rispetto e nella valorizzazione della sua identità culturale e storica e della sua integrità ambientale. Essi non hanno efficacia conformativa della proprietà. Gli atti di contenuto operativo individuano e disciplinano gli interventi di trasformazione del territorio da attuare nell'arco temporale di ciascuna legislatura comunale, programmando la contestuale ed integrale realizzazione delle infrastrutture dei servizi e delle attrezzature indispensabili per assicurare la sostenibilità ambientale e sociale degli interventi e la qualità e la vivibilità urbana. Gli atti di contenuto operativo disciplinano il regime dei suoli e producono effetti conformativi della proprietà. 
5. 57. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Al comma 6, primo periodo, sostituire le parole da: è attuata fino alla fine del comma con le seguenti: comunale si attua attraverso fasi di piano strutturali ed operative e strumenti esecutivi. Il piano strutturale non ha efficacia conformativa della proprietà, ha vigore a tempo indeterminato ed è approvato dal consiglio comunale con la procedura prescritta all'articolo 6, comma 4, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. Esso deve contenere le quantità edificatorie complessive ammesse, le dotazioni di spazi pubblici e di uso pubblico da realizzarsi, l'individuazione e localizzazione degli spazi di tutela storica e ambientale con prescrizioni non modificabili dai piani operativi. I piani operativi sono approvati dal consiglio comunale a maggioranza semplice; essi individuano e localizzano, in maniera conforme alle prescrizioni del piano strutturale, le aree edificabili, le quantità edificatorie, gli indici di densità territoriale e fondiaria, di altezza e distanza tra edifici e, proporzionalmente alle quantità prescritte dal piano strategico, le aree destinate ad uso pubblico da attuarsi nel proprio periodo di validità. Il piano operativo definisce, inoltre, i perimetri ed i contenuti dei piani esecutivi prescritti come obbligatori per la sua attuazione. Il piano operativo ha validità quinquiennale. Le previsioni del piano urbanistico operativo che abbiano contenuti di destinazione pubblica si attuano con cessione gratuita nell'ambito degli strumenti esecutivi approvati nel periodo di validità del piano operativo o contro corresponsione dell'indennità di esproprio determinata in base alla legislazione vigente in materia, se attuate direttamente dagli enti pubblici competenti. Se l'attuazione diretta da parte degli enti pubblici competenti non avviene entro il termine del piano operativo che ha apposto il vincolo alla proprietà, tale vincolo può essere motivatamente reintrodotto per una sola volta nel piano operativo successivo. In tal caso, al momento dell'attuazione espropriativa, oltre all'indennità di esproprio viene corrisposta un'ulteriore indennità pari ad un cinquemilacinquecentesimo di tale indennità per ogni giorno di avvenuta reiterazione del vincolo, ovvero, in alternativa, pari ad un centottantesimo di tale indennità per ogni mese o frazione superiore a quindici giorni di avvenuta reiterazione del vincolo. 
5. 92. Russo Spena, Folena. 

Al comma 6, primo periodo, dopo le parole: è attuata aggiungere la seguente: solo. 
5. 48. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 6, secondo periodo, aggiungere, in fine, le parole: , fatti salvi i vincoli e le prescrizioni imposti dalla pianificazione settoriale o di area vasta, ai sensi della normativa statale e regionale. 
5. 106. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 

Al comma 6, secondo periodo, aggiungere, in fine, le parole: , salvo che per i vincoli di natura paesaggistico-ambientale e per quelli preordinati alla localizzazione di opere e infrastrutture pubbliche. 
5. 49. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 6, dopo il secondo periodo, aggiungere il seguente: Il piano strutturale, previa verifica dei costi e dei benefici, definisce e programma le esigenze reali di incremento della popolazione, derivanti dalla crescita fisiologica e da esigenze occupazionali o di sviluppo economico. 
5. 98. Parolo, Guido Dussin. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
7. Il piano strutturale ha validità a tempo indeterminato. Può essere redatto dal comune o dalle province indicate da gruppi di comuni come soggetto incaricato di redigerlo attraverso la copianificazione con i comuni stessi. In assenza di piano strutturale non è consentita l'adozione di strumenti parziali di pianificazione, accordi di programma e atti negoziali. Il piano operativo è redatto dal comune e ha validità decennale. Dopo questo termine decadono tutte le previsioni di trasformazione sia degli usi pubblici che privati, non attuate. Rimangono in essere i vincoli ricognitivi i quali non sono soggetti ad indennizzo. 
5. 8. Nesi. 


Ha chiesto di parlare l'onorevole Chianale. Ne ha facoltà. 

MAURO CHIANALE. Signor Presidente, sull'articolo in esame si è svolto, in Commissione, un confronto molto serrato, e mi auguro che altrettanto accada in sede di Assemblea. Da una preliminare volontà di esautorare il ruolo di pianificazione dei comuni e delle province si è fortunatamente ritornati, anche se non in modo chiaro ed esplicito, ai princìpi del nuovo ordinamento costituzionale, in virtù dei quali le competenze di pianificazione sono attribuite agli enti istituzionalmente dotati di organi elettivi di primo grado. Tuttavia, nel comma 2 dell'articolo 5 resta presente l'equivoco testo originario, per cui le regioni possono discrezionalmente definire gli ambiti territoriali da pianificare. Tale previsione, oltre a determinare il superamento del ruolo e delle competenze dei comuni, apre la prospettiva che possano esistere ambiti territoriali non sottoposti alla pianificazione, per scelta o per opportunità. 
Il tema focale dell'articolo in esame è costituito dall'introduzione del nuovo concetto di «territorio non urbanizzato». Si tratta di un pericoloso principio, che, in particolare, reca la novità della definizione delle «aree a destinazione non agricola di riserva urbanistica», vale a dire aree di attesa, già potenzialmente individuate, per essere trasformate e utilizzabili prontamente, finalizzandole, qualora non esistano alternative, alla presunta riorganizzazione funzionale dell'edificazione esistente. 
In primo luogo, occorre rilevare che mentre vengono dettati princìpi per rimanere nel solco delle competenze statali, in questa e in altre statuizioni si interviene sulla gerarchia delle fonti ordinamentali, con la definizione puntuale di aree che hanno una funzione di riserva, che deve essere prevista, in ogni caso, nel piano urbanistico, anche se non ne sussiste l'esigenza. Quanto alla lettura incrociata con la nuova figura dei soggetti interessati alla pianificazione, si interviene, per tali aree di riserva urbanistica, anche nelle funzioni amministrative, con il presupposto della forma prioritaria della negoziazione - si tratta di un principio di natura prettamente privatistica - anziché del percorso autorizzativo classico. Si apre così un mercato parallelo, di cui non si comprende il fine. 
Mi auguro che non si voglia prevedere che solo in tali aree marginali o marginalizzate o non funzionalmente contigue all'abitato vengano costruite le case di edilizia pubblica, tornando ai quartieri-satellite o ad altre esperienze negative. 
Certo, siamo molto perplessi sul dettaglio minuzioso con cui si esplicano le modalità di redazione del piano urbanistico (in particolare per gli aspetti di definizione puntuale di come, dove, quando e perché si possa edificare), configurato in una legge nazionale recante principi. 
La materia, così delicata, è tormentata da tanti contenziosi: questo aspetto prescrittivo gratuito ne aggiungerà sicuramente degli altri. Spetta alle regioni - come noi puntualmente stigmatizziamo nelle nostre proposte emendative - definire le procedure di formazione e approvazione del piano urbanistico comunale che stabilisce le scelte strategiche di quantificazione e di sviluppo del territorio comunale, in armonia con la disciplina di tutela e valorizzazione delle integrità ambientali, culturali e fisiche proprie dello stesso territorio. 
È il piano operativo che individua e disciplina gli interventi di significativa rilevanza, di trasformazione del territorio comunale - previsti nei cinque anni successivi di mandato amministrativo -, con la programmazione della realizzazione funzionale di opere pubbliche, di infrastrutture per la mobilità e di tutte le opere volte ad assicurare la sostenibilità territoriale ed ambientale. 
Le previsioni del piano operativo sono poi recepite dal programma triennale delle opere pubbliche - quello comunale, se previsto - e hanno rilevanza dispositiva per i piani settoriali, comunali e commerciali, da attuare nell'arco temporale della loro validità. 
Con queste modalità trasparenti e pubbliche, i soggetti interessati (dei quali pure si riconosce il ruolo) non godrebbero della presunta esclusività di negoziazione; ciò al di là dell'affermazione generica che si presta ad ogni interpretazione su chi sia il proprietario e chi vorrebbe divenirlo: i vicini? Gli imprenditori? Non si sa! Tutto ciò avviene sempre nell'indeterminatezza della figura del soggetto interessato. Sarebbe auspicabile perseguire l'ipotesi per cui la definizione di tali soggetti avvenga tramite bando ad evidenza pubblica, con la massima pubblicità, dove ognuno possa divenire - dichiarandolo con le modalità note - soggetto interessato e quindi titolato a partecipare ai procedimenti di natura amministrativa. 

Occorre determinare in modo inequivocabile, tramite questo provvedimento di legge sui principi, che le azioni di pianificazione del territorio perseguano sempre e comunque interessi pubblici, primari e specifici. Il confronto, se pur comparato, con gli interessi privati, è sicuramente legittimo, ma deve avere carattere di indirizzo generale: l'interesse complessivo generale pubblico della collettività. 
Nessuno discute che la riforma urbanistica sia necessaria, tanto da arrivare ad una legge di principi e di indirizzo del governo del territorio. Nessuno ritiene che le istituzioni pubbliche siano buone mentre il cittadino e i privati siano cattivi, secondo la concezione manichea di cui siamo accusati: è una contrapposizione semplicistica. Nessuno di noi - almeno quelli con cui abbiamo ragionato di questi temi - sostiene il solo modello regolativo, prescrittivo della pianificazione. 
Eppure, questa legge è diventata un moloch: i sostenitori la ritengono di valenza epocale; gli oppositori più massimalisti ritengono che il testo al nostro esame persegua principi e derive liberiste, improntate alla logica «padroni in casa propria», a cui si aggiungono tante altre generiche affermazioni. 
Credo, molto più prosaicamente, che si sia persa un'occasione. Quello al nostro esame, dopo gli «sbocconcellamenti» e gli attacchi di diversi ministeri (da quello per i beni e le attività culturali a quello delle infrastrutture e dei trasporti), è divenuto un provvedimento di riordino urbanistico parziale, che presenta alcune rozzezze anche di natura disciplinare: non risponde a quella necessità di adeguatezza, né affronta la rigidità dei piani sovraordinati di cui alla legge n. 1150 del 1942. Quanto alle autonomie, le iniziative regionali più o meno coordinate, di carattere «creativo» e il metodo della contrattazione attraverso piani di progetto, anche se di carattere nazionale, costituiscono una mortificazione. 
Non si coglie, poi, l'occasione di riordinare i principi e di esplicare, con argomentazioni chiare e articolate, il tema appena accennato nel comma 6 di questo articolo 5 sulla disciplina del regime dei suoli. Questo era il momento per farlo: con l'occasione rappresentata da questo provvedimento si poteva riempire il vuoto - che tutti conosciamo - sull'esproprio e sull'azione condivisa di perequazione e concertazione. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione raccomanda l'approvazione del suo emendamento 5.150 ed esprime parere favorevole sugli emendamenti Parolo 5.95, 5.807 - che assorbe gli emendamenti Iannuzzi 5.809 e 5.804 - e 5.23, nonché sugli emendamenti Paroli 5.103 (Nuova formulazione), 5.104 - che assorbe gli emendamenti Nesi 5.6 e Lion 5.14 - e 5.105. 
La Commissione esprime parere contrario o invito al ritiro sui restanti emendamenti. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SILVANO MOFFA, Sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Chianale 5.30, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 421 
Votanti 420 
Astenuti 1 
Maggioranza 211 
Hanno votato sì 204 
Hanno votato no 216). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Iannuzzi 5.801. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà. 

TINO IANNUZZI. Signor Presidente, intervengo sugli emendamenti a mia firma 5.801 e 5.803, perché entrambi valgono a delineare la nostra visione di fondo complessiva, organica e coerente sulla funzione di governo del territorio, sul nodo delicato ma essenziale, da considerare senza pregiudizi di natura ideologica, del rapporto tra potere pubblico e soggetti ed operatori privati nella realizzazione delle scelte che incidono sull'assetto del territorio. 
La nostra è una visione complessiva che si ispira ad un'impostazione coerente ed unitaria che parte dall'affermazione della natura pubblica della funzione di governo del territorio, sottolineando come sia necessario che tale funzione si esplichi con una visione d'insieme, che guardi, cioè, e consideri la totalità dei valori e delle scelte che, inevitabilmente, devono essere valutati quando si legifera o quando si adottano atti amministrativi che incidono sull'assetto del territorio, disciplinando e governando le sue trasformazioni. 
Proprio per questo, sottolineiamo come indispensabile avere una visione inscindibile ed unitaria che tenga assieme le esigenze ed i valori dello sviluppo economico e di quello sostenibile e compatibile con i valori ambientali paesistici, proprio a voler riconfermare questo filo che ci accompagna dall'inizio dell'esame del provvedimento e sin dall'articolo 1. 
In questo contesto, riteniamo che il soggetto pubblico, proprio per la natura della funzione di governo del territorio, sia chiamato ad identificare e ad individuare nella sua responsabilità e nella sua autonomia decisionale gli obiettivi e gli interessi generali da perseguire. Rispetto alla individuazione così compiuta, da parte del soggetto pubblico, degli obiettivi e delle finalità da perseguire, si apre un confronto di natura comparata tra gli interessi che, a vario titolo, sono coinvolti nelle singole decisioni (interessi di natura pubblica ed interessi di natura privata), un confronto a tutto campo ed a 360 gradi, che muove dalla identificazione degli obiettivi che il potere pubblico compie nella sua autonomia e nella sua responsabilità. Ci apriamo dunque a 360 gradi per un confronto comparato e selettivo con i privati verso un apporto che da essi può derivare per la formazione e l'attuazione delle scelte della programmazione urbanistica. 
Sottolineiamo anche che, una volta che si sia realizzata la comparazione tra interessi pubblici e privati, a vario titolo coinvolti nelle singole decisioni, spetti al potere pubblico la scelta della via da seguire, motivando tale scelta in punto di interesse pubblico. 
Riconfermiamo dunque come, attraverso questi due emendamenti, rispetto al testo attuale, (il quale, sia pure attraverso il lavoro della Commissione, ha avuto alcuni miglioramenti in aula), tutti i diversi tasselli del mosaico si ricompongono con grande chiarezza in un'unità di fondo che dà forza alle scelte, nel senso dell'affermazione della natura pubblica della funzione di governo del territorio che è tale in quanto il potere pubblico fissi gli obiettivi e le finalità da perseguire, apra un confronto comparato tra interessi pubblici e privati, motivi in punto di interesse pubblico e realizzi una procedura selettiva per l'identificazione del privato da coinvolgere. 
Per queste ragioni, gli emendamenti in parola sono fondamentali per dare compiutezza, chiarezza e serietà al discorso di riforma del governo del territorio. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 5.801, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Colleghi, si vota! 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 425 
Maggioranza 213 
Hanno votato sì 207 
Hanno votato no 218). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 5.803, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 426 
Maggioranza 214 
Hanno votato sì 208 
Hanno votato no 218). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo Spena 5.90. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Russo Spena. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Presidente, poco fa, rispondendo ad un intervento del collega Folena, che condivido molto, il relatore, onorevole Lupi, ha tentato di impartirci una «lezioncina» un po' saccente, ed anche fondata sul vuoto, sull'idea di pianificazione, riuscendo a dimostrare appieno, invero, che il provvedimento in esame abbatte il principio della pianificazione del governo pubblico del territorio. Tra gli altri, mi sembra che lo comprovino due argomenti. 
In primo luogo, quando si dice - come il provvedimento dice, e come il relatore ha ribadito - che la parte attuativa vede prevalere la soluzione negoziata, si dice, di fatto, che il principio ordinatore generale e collettivo del governo del territorio (cioè la pianificazione in quanto tale) viene ad essere derogato per lasciare la decisione - secondo un principio liberista spinto di deregolazione assoluta del territorio - alla libera contrattazione delle parti, quelle più forti, quelle dominanti. 
Ciò vuol dire scindere la gestione del territorio dalla pianificazione; ed è chiaro che, in questo caso, diverse sono le leggi, diverse le persone, diversi gli strumenti: non vi è più pianificazione! 
In secondo luogo, il comma 1 dell'articolo 5, che ci proponiamo di emendare, individua il soggetto della pianificazione urbanistica nel comune - soltanto nel comune - inteso come parte debole all'interno di una contrattazione e di una soluzione attuativa di tipo liberista. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FABIO MUSSI (ore 17,10) 

GIOVANNI RUSSO SPENA. Infatti, l'attribuzione al comune del ruolo di ente preposto alla pianificazione urbanistica è non soltanto localistica e demagogica, ma anche errata, perché la pianificazione, in quanto principio ordinatore collettivo, deve prestare attenzione, nella sua parte decisionale ed attuativa, all'indirizzo territoriale, che non può non essere definito che a livello più generale e più vasto (regionale, provinciale, di comprensorio ed anche di leggi di regolamentazione generale). 
Quindi, collega Lupi, tanto il principio attuativo, che vede la soluzione negoziata, quanto l'attribuzione al comune del ruolo di ente preposto all'attuazione della pianificazione urbanistica dimostrano che ci troviamo di fronte ad un provvedimento che abbatte ogni controllo pubblico del territorio (Applausi dei deputati del gruppo di Rifondazione comunista)! 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Russo Spena 5.90, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 406 
Votanti 404 
Astenuti 2 
Maggioranza 203 
Hanno votato sì 197 
Hanno votato no 207). 
Prendo atto che l'onorevole Mereu non è riuscito votare ed avrebbe voluto esprimere voto contrario. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 5.100, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 419 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 202 
Hanno votato no 217). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Osvaldo Napoli 5.93, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 420 
Maggioranza 211 
Hanno votato sì 205 
Hanno votato no 215). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 5.802, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 417 
Maggioranza 209 
Hanno votato sì 196 
Hanno votato no 221). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 5.50, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 412 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 198 
Hanno votato no 214). 
Prendo atto che l'onorevole Scherini non è riuscito a votare ed avrebbe voluto esprimere voto contrario. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Iannuzzi 5.55. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, l'emendamento in esame, al pari di altri che saranno esaminati successivamente, riguarda il ruolo della provincia nell'ambito della programmazione di area vasta sovracomunale. 
Contraddicendo le parole del collega Russo Spena (ma non lo faccio con piacere), ricordo che abbiamo avuto il problema contrario. L'atteggiamento della maggioranza, poi corretto attraverso un confronto serrato durante i lavori della Commissione, era volto a concedere un grande potere alle regioni, delineando un neocentralismo regionalista. Infatti, si affidavano alle regioni i poteri di stabilire quali fossero gli enti ed i soggetti titolari della potestà urbanistica. In base alla prima versione del provvedimento in esame, erano le leggi a stabilire chi fosse il soggetto titolare delle funzioni di governo del territorio. 
A nostro avviso, in base al principio di sussidiarietà e ad una semplice lettura della nostra Costituzione, questa funzione spetta in primo luogo al comune. Tuttavia, volendo alleggerire le tradizionali gerarchie tra i piani, senza dimenticare le esigenze di programmazione del territorio, avvertiamo l'esigenza in tutti gli ordinamenti europei (e non solo) di una programmazione di area vasta, che è fondamentale soprattutto per le grandi invarianti (le infrastrutture per la mobilità) e per le scelte ambientali che devono essere assunte ad un livello territoriale più vasto. 
Anche in questo caso, abbiamo condotto una battaglia faticosa, che credo sarà coronata dal successo (vedremo se le intenzioni di voto saranno coerenti). A fatica, forse la provincia riavrà il suo ruolo assolutamente necessario in base al principio di sussidiarietà orizzontale. Questo ruolo potrebbe essere definito meglio: in realtà, l'emendamento in esame lo fa, ed è per questo che invito l'Assemblea ad approvarlo. 
Esiste non solo il problema di confermare la funzione pianificatoria dell'area vasta territoriale, ma anche quello di consentire il cosiddetto marketing territoriale, ossia la possibilità di esercitare in modo aggregato le funzioni di governo del territorio anche per azioni competitive rispetto ad altri territori in termini di infrastrutture, di sviluppo locale, di sviluppo sostenibile e di captatio dei finanziamenti europei, che, in sostanza, è la leva pratica del nostro sviluppo territoriale. 
Tale norma, quindi, meritava una elaborazione più chiara - e non quella che faticosamente siamo riusciti a mediare con la maggioranza - e una definizione più esplicita. 
Invito l'Assemblea ad approvare l'emendamento in oggetto, tenendo conto che la concezione della sussidiarietà verticale dell'attuale maggioranza è un po' confusa. Noi però non ci adattiamo ad immaginare che i livelli di governo territoriale e le autonomie locali siano figli del centralismo regionalista, come questa maggioranza, più volte, ha proposto e talvolta imposto (Applausi dei deputati del gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 5.55, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 407 
Votanti 406 
Astenuti 1 
Maggioranza 204 
Hanno votato sì 195 
Hanno votato no 211). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 5.1, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 416 
Votanti 412 
Astenuti 4 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 192 
Hanno votato no 220). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 5.805, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 426 
Votanti 424 
Astenuti 2 
Maggioranza 213 
Hanno votato sì 201 
Hanno votato no 223). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Osvaldo Napoli 5.99, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 425 
Votanti 422 
Astenuti 3 
Maggioranza 212 
Hanno votato sì 203 
Hanno votato no 219). 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Parolo 5.95, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 423 
Votanti 251 
Astenuti 172 
Maggioranza 126 
Hanno votato sì 242 
Hanno votato no 9). 
Prendo atto che l'onorevole Mongiello non è riuscito a votare. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Chianale 5.31, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 420 
Votanti 412 
Astenuti 8 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 199 
Hanno votato no 213). 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Chianale 5.806, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 420 
Votanti 419 
Astenuti 1 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 198 
Hanno votato no 221). 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Parolo 5.807. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Parolo. Ne ha facoltà. 

UGO PAROLO. Signor Presidente, intervengo sinteticamente per ricordare che, a nostro modo di vedere, la proposta emendativa in esame è importante in quanto introduce, nelle funzioni di governo del territorio attribuite alla regione, un compito ulteriore consistente nel privilegiare la difesa dei caratteri tradizionali a fianco al recupero ed alla riqualificazione dei territori già urbanizzati, così come contenuto nel testo. Voglio ricordare che l'Italia è il paese delle mille città dai tanti centri storici ma è anche il paese dei tanti campanili, dei piccoli comuni e che la difesa dei caratteri tradizionali, anche nelle regole di governo del territorio, è un passaggio fondamentale per non cancellare la memoria storica dei tanti popoli che compongono il nostro Stato. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facoltà. 

ERMETE REALACCI. Signor Presidente, intervengo solo per annunciare che sottoscrivo la proposta emendativa in esame; non ritengo siano tanti i popoli dell'Italia, ma sicuramente sono tante le tradizioni culturali che vanno salvaguardate. Sui popoli, discuteremo in altra sede. 

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi della Margherita che hanno esaurito il tempo a loro disposizione e che i futuri interventi saranno consentiti solo per pochi minuti. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Parolo 5.807, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 406 
Votanti 401 
Astenuti 5 
Maggioranza 201 
Hanno votato sì 397 
Hanno votato no 4). 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Prendo atto altresì che i presentatori dell'emendamento Parolo 5.22 lo ritirano. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 5.809, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 425 
Votanti 424 
Astenuti 1 
Maggioranza 213 
Hanno votato sì 203 
Hanno votato no 221). 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Passiamo all'emendamento 5.150 della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, intervengo per una precisazione relativa all'emendamento Parolo 5.23. Ebbene, la Commissione aveva espresso parere favorevole su tale successiva proposta emendativa, ma l'approvazione dell'emendamento 5.150 della Commissione ne precluderebbe l'esame; sicché la Commissione modifica ora il suo avviso mantenendo sull'emendamento Parolo 5.23 il parere favorevole a condizione che sia riformulato come aggiuntivo alla modifica che verrebbe, appunto, introdotta con l'approvazione dell'emendamento 5.150 della Commissione. L'emendamento verrebbe così ad aggiungere, dunque, un ulteriore periodo al comma 2, come già emendato. 

PRESIDENTE. Chiedo dunque all'onorevole Parolo se accetti la riformulazione proposta dalla Commissione del suo emendamento 5.23. 

UGO PAROLO. Signor Presidente, accetto la riformulazione e ringrazio il relatore che ha compreso l'importanza della proposta emendativa; essa prevede una compensazione dei costi sociali generati dalla realizzazione delle opere pubbliche sui vari territori comunali. Quindi, stabilisce un principio importante secondo il quale i costi sociali per la realizzazione di importanti opere pubbliche non possono essere attribuiti in maniera indiscriminata ad un territorio anziché ad un altro, ma devono essere compensati attraverso una pianificazione regionale. 

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente, mi scusi, ma intervengo per chiederle un chiarimento in ordine alla sua comunicazione relativa ai tempi a disposizione della Margherita, DL-L'Ulivo. Evidentemente, l'ho interpretata come la concessione, da parte della Presidenza, di un tempo aggiuntivo, seppur per qualche minuto; se è così, la ringrazio, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, si tratta effettivamente della concessione di un tempo aggiuntivo, ma riguardo al quale chiedo un minimo di «prudenza»... 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà. 

TINO IANNUZZI. Signor Presidente, cercando subito di interpretare con «prudenza» il tempo aggiuntivo che lei ha concesso al nostro gruppo, desideriamo sottolineare come l'emendamento in esame rappresenti sicuramente un passo in avanti per quanto riguarda il riconoscimento del ruolo della provincia nella materia del governo del territorio, che, nel testo originario, era stato completamente eliminato, con un silenzio del provvedimento su tale punto che riteniamo francamente sconcertante e negativo. 
Vorrei ricordare, infatti, che ci siamo battuti con grande determinazione in ordine a tale questione; avremmo preferito, inoltre, anche una formulazione maggiormente ancorata all'articolo 20 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. Prendiamo comunque atto, con soddisfazione, del riconoscimento della provincia quale ente competente per la pianificazione di area vasta, con le uniche eccezioni di ipotesi diverse, previste dal legislatore regionale, unicamente per quanto concerne la pianificazione delle aree metropolitane. In tal modo, rispettiamo coerentemente anche il comma 2 del citato articolo 20 del testo unico sugli enti locali. 
Naturalmente, il piano territoriale di coordinamento, che costituisce il piano di area vasta, è e rimane di competenza della provincia; esso non ha efficacia conformativa (vale a dire efficacia giuridica diretta) della proprietà privata, ma ha il compito di definire gli indirizzi generali fondamentali dell'assetto del territorio, così come per la localizzazione di massima delle maggiori infrastrutture e delle principali linee di comunicazione, per le linee di intervento per la sistemazione idrica e idrogeologica e per le diverse destinazioni generali del territorio. 
Ci sembra che ciò rappresenti un passo in avanti e pertanto rivendichiamo, attraverso una ricostruzione fedele e corretta dello svolgimento del percorso parlamentare, il nostro ruolo fondamentale nel riaffermare con chiarezza, nell'ambito del testo del provvedimento, il ruolo della provincia sin dal primo momento. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 5.150 della Commissione, accettato dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 415 
Votanti 237 
Astenuti 178 
Maggioranza 119 
Hanno votato sì 234 
Hanno votato no 3). 
È conseguentemente precluso l'emendamento Iannuzzi 5.804. 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Secondo quanto precisato dal relatore, l'emendamento Parolo 5.23 deve intendersi riformulato come segue: «Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le regioni stabiliscono idonee misure per la compensazione tra comuni limitrofi dei costi sociali generati dalla realizzazione di infrastrutture pubbliche che potrebbero causare squilibri economici o ambientali sul territorio.». 
Prendo atto che il rappresentante del Governo concorda. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Parolo 5.23, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo, e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 424 
Votanti 238 
Astenuti 186 
Maggioranza 120 
Hanno votato sì 227 
Hanno votato no 11). 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Avverto che gli emendamenti Parolo 5.96 e 5.97 sono stati ritirati. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Lion 5.13. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Acquarone. Ne ha facoltà. 

LORENZO ACQUARONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la formulazione del comma cui si riferisce l'emendamento in esame è giusta, ma incompleta. Essa è incompleta perché - ma si tratta un po' del vizio che caratterizza l'intero provvedimento - vede ancora nella pianificazione urbanistica tradizionale (quella cosiddetta «classica») l'elemento dominante. Noi sappiamo, viceversa, che oramai l'urbanistica moderna è un'urbanistica per obiettivi. 
Qual è la conseguenza dell'urbanistica per obiettivi? Che vi è certamente un piano regolatore generale e coordinato - e non può non esservi -, ma vi sono anche interessi di settore che sono realizzati o attraverso modifiche che devono essere recepite o, addirittura, attraverso una modificazione che immediatamente si impone sul piano urbanistico vigente. 
Onorevole Lupi, la pregherei di seguire, perché mi sembra un ragionamento del tutto tecnico. Nel testo del provvedimento in esame la possibilità che la norma sovraordinata non solo debba essere recepita, ma si imponga non vale solo per le materie aventi ad oggetto la tutela del paesaggio e dei beni culturali, ma anche, ad esempio, per effetto della legge vigente, in materia di tutela delle acque e dei rifiuti. Nessuno vuole lo smaltimento dei rifiuti in casa propria. Tutti noi siamo difensori del «verde di casa altrui». 
Mi sembra che l'emendamento in esame, definendo con chiarezza che vi è l'obbligo del recepimento dei piani sovraordinati, in quanto dispone che «i piani urbanistici sono elaborati nel rispetto degli strumenti di pianificazione sovraordinati», scelga una formulazione più efficace e rispondente alla realtà rispetto al testo del provvedimento, che fa riferimento solo ad alcuni interessi. 
Vi è un interesse generale, quello della pianificazione urbanistica, e una serie di interessi di settore. È vero che tra questi ultimi quelli inerenti alla tutela del paesaggio e dei beni culturali sono di particolare rilevanza, ma anche quelli che attengono alla tutela delle acque, dell'ambiente, eccetera, non sono da meno. 
Mi sembra, dunque, che l'emendamento in questione sia tecnicamente migliore rispetto alla formulazione del testo in esame. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lion 5.13, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 420 
Votanti 419 
Astenuti 1 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 202 
Hanno votato no 217). 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo Spena 5.91. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Folena. Ne ha facoltà. 

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, con questo emendamento proponiamo di sostituire il riferimento generico al piano urbanistico quale strumento di disciplina complessiva con quello al piano urbanistico inteso come disciplina dell'intero territorio comunale. Vorrei che fossimo precisi nel momento in cui dobbiamo definire l'estensione del piano urbanistico. Del resto, nella legislazione precedente - ormai molto consolidata - tale estensione si è affermata senza più critiche, quale principio che ha adeguato la legislazione italiana alle moderne concezioni urbanistiche europee come riferita all'intero territorio comunale. L'assenza di tale riferimento all'intero territorio comunale rischia di far rientrare anche in tale spiraglio la gestione contrattualistica del territorio, per la quale noi continuiamo ad essere fortemente preoccupati in rapporto a questo provvedimento. 
Onorevole Lupi, la circostanza che io non abbia potuto partecipare ai lavori della Commissione ambiente, in quanto non ero membro della stessa, non vuol dire che non ne abbia letto gli atti e non ritenga perfetti i lavori svolti. Considerato che ho letto attentamente gli atti della Commissione, voglio dare atto del tenace lavoro dei colleghi dell'opposizione rivolto a correggere le sciagure che lei, onorevole Lupi, aveva codificato nella sua proposta di legge originaria. Alcuni di tali aspetti sono stati temperati o modificati, ma ne rimangono altri molto gravi. 
Pertanto, non accetto lezioni. Se non sbaglio, lei, onorevole Lupi, è stato assessore comunale a Milano, e quindi, di «modello Ambrosiano», quanto ad urbanistica, probabilmente ci può tenere lezioni. 
Nell'intento evidente del disegno di legge che lei ha presentato in origine, che continua a trasparire in tantissimi aspetti del testo al nostro esame, vi è l'esplicita volontà di estendere su tutto il territorio nazionale quel modello nella pianificazione urbanistica. La legislazione regionale lombarda prevede da anni proprio alcuni di questi strumenti. In altre regioni - penso all'Emilia-Romagna - vi sono, invece, previsioni completamente diverse, perché vi è una visione del governo del territorio tipicamente pubblica e la comunità locale è considerata un soggetto determinante. 
Noi non difendiamo una concezione dirigistica o una pianificazione che porti al blocco della possibilità di governare e trasformare il territorio. Sosteniamo, però, che questa visione debole che voi continuate a portare avanti - di cui anche il tema che affrontiamo con il nostro emendamento è testimonianza - rischia di impedire ai cittadini la possibilità di riappropriarsi, attraverso nuove forme di partecipazione, di un territorio che è stato in questi anni selvaggiamente cementificato; essa, invece, consegna a pochi privati il potere di comprare cash (visto che a questi «immobiliaristi» il denaro, magari di carta o prestato dalle banche, non manca) pezzi di territorio in cambio di poche mance di servizi di cui i comuni hanno un grandissimo bisogno. 

Non possiamo pensare di sostituire a forme di pianificazione del passato, che andrebbero certamente riformate, questo tipo di visione contrattualistica. 
Per questa ragione, vi invitiamo a votare a favore del nostro emendamento. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Russo Spena 5.91, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 410 
Votanti 406 
Astenuti 4 
Maggioranza 204 
Hanno votato sì 189 
Hanno votato no 217). 
Prendo atto che gli onorevoli Mongiello e Grillo non sono riusciti a votare. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Osvaldo Napoli 5.94 , non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 415 
Votanti 282 
Astenuti 133 
Maggioranza 142 
Hanno votato sì 66 
Hanno votato no 216). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 5.101, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 413 
Votanti 411 
Astenuti 2 
Maggioranza 206 
Hanno votato sì 198 
Hanno votato no 213). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Paroli 5.103 (Nuova formulazione), accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 414 
Maggioranza 208 
Hanno votato sì 409 
Hanno votato no 5). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Chianale 5.35, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 415 
Maggioranza 208 
Hanno votato sì 202 
Hanno votato no 213). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 5.40, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 414 
Maggioranza 208 
Hanno votato sì 202 
Hanno votato no 212). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Paroli 5.104, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 420 
Votanti 418 
Astenuti 2 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 226 
Hanno votato no 192). 
Prendo atto che l'onorevole Realacci ha espresso erroneamente un voto favorevole, mentre avrebbe voluto esprimerne uno contrario. 
Avverto che gli emendamenti Nesi 5.6 e Lion 5.14 sono preclusi. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Chianale 5.36, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 419 
Votanti 418 
Astenuti 1 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 199 
Hanno votato no 219). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 5.38, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 417 
Maggioranza 209 
Hanno votato sì 196 
Hanno votato no 221). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento de Ghislanzoni Cardoli 5.107, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 423 
Votanti 238 
Astenuti 185 
Maggioranza 120 
Hanno votato sì 26 
Hanno votato no 212). 

Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Nesi 5.7, Chianale 5.37 e Mantini 5.46. 

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente, questa è una giornata particolare. 

PRESIDENTE. Il noto film di Ettore Scola ...! 

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente, chiederei il controllo delle tessere di votazione. Se i segretari della Presidenza provassero a compiere un controllo sommario, potrebbero verificare che in questo momento sono presenti 157 colleghi della maggioranza e, purtroppo, i voti risultano un po' di più. 
Le chiedo, quindi, per cortesia, vista la «vastità» della differenza tra i presenti e i votanti, se potesse disporre il controllo delle tessere, perché oltre 50 deputati di differenza mi pare un po' esagerato ...! 

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che terrò aperta la votazione mentre in entrambi i settori dell'aula i deputati segretari ritireranno le tessere di votazione dalle postazioni nelle quali non siano presenti deputati. 
Prima, però, devo dare la parola all'onorevole Mantini, che ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto. Onorevole Mantini, ha facoltà di parlare. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, questo è un altro aspetto di questa riforma che non ci soddisfa, ed è bene segnalarlo perché in Commissione abbiamo compiuto uno sforzo notevole, che ritengo utile, per migliorare la legge. Credo che il testo nel suo complesso rechi i segni di questo miglioramento, ma questo punto non è davvero soddisfacente ed è anche piuttosto grave. Ciò è stato segnalato in modo critico persino dai costruttori, perché, mentre noi volevamo distinguere il territorio tra urbanizzato, e non urbanizzato su cui limitare l'edificabilità, si è arrivati ad una tripartizione con una creazione di un'area extraurbana di riserva urbanistica a destinazione non agricola, che obiettivamente farà crescere la rendita e la speculazione fondiaria ed è di ben dubbia utilità dal punto di vista della razionalità urbanistica (Applausi dei deputati dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e dei Democratici di sinistra-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Nesi 5.7, Chianale 5.37 e Mantini 5.46, non accettati dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Invito i deputati segretari a procedere al controllo delle tessere di votazione (Il deputato Trupia, segretario di Presidenza, ottempera all'invito del Presidente - Commenti). 

ELIO VITO. Il regolamento dice che occorrono due segretari! Annulliamo la votazione! 

PRESIDENTE. Vi prego di far svolgere ai segretari di Presidenza il lavoro loro assegnato. 

ELIO VITO. Manca un segretario! 

PRESIDENTE. Chiedo la presenza di un altro segretario. C'è l'onorevole Mazzocchi?. L'onorevole Buontempo o un altro segretario sono in aula ...? L'onorevole Luciano Dussin (Commenti)? Non è colpa mia se i segretari non sono in aula! 
Onorevole Trupia, quando ha finito la verifica da quella parte dell'emiciclo, la invito a recarsi anche dall'altra (L'onorevole Trupia ottempera all'invito del Presidente - Commenti dei deputati del gruppo di Forza Italia). L'onorevole Trupia è presidente della commissione dei garanti di un importante partito politico e certamente sarà equanime (Commenti). 

PIERO RUZZANTE. Non vale! 

DANIELE FRANZ. Presidente, guardi là! 

FRANCESCO GIORDANO. Hanno paura! La paura fa novanta! 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni - Commenti - Applausi dei deputati del gruppo di Alleanza Nazionale). 
(Presenti e votanti 363 
Maggioranza 182 
Hanno votato sì 158 
Hanno votato no 205). 
Prendo atto che l'onorevole Germanà non è riuscito a votare ed avrebbe voluto esprimere un voto contrario. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Paroli 5.105, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Onorevole Trupia, continui la raccolta... 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 378 
Votanti 376 
Astenuti 2 
Maggioranza 189 
Hanno votato sì 220 
Hanno votato no 156). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 5.102, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 364 
Maggioranza 183 
Hanno votato sì 172 
Hanno votato no 192). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento de Ghislanzoni Cardoli 5.108, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 360 
Votanti 358 
Astenuti 2 
Maggioranza 180 
Hanno votato sì 64 
Hanno votato no 294). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 5.57, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 366 
Maggioranza 184 
Hanno votato sì 173 
Hanno votato no 193). 
Le distanze sono pressoché inalterate rispetto a prima... 
Prendo atto che l'onorevole Ronchi non è riuscito a votare. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo Spena 5.92. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Russo Spena. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Presidente, con questo emendamento proponiamo di sostituire complessivamente il comma 6 dell'articolo 5 tentando di riprodurre un'idea di pianificazione urbanistica comunale che si attui attraverso fasi di piano strutturali ed operative, e strumenti esecutivi. Si tratta di ricongiungere i due passaggi della concezione decisionale del procedimento e quello attuativo, la cui separazione - come abbiamo tentato di dimostrare negli interventi precedenti insieme ad altri colleghi dell'opposizione - è l'aspetto più preoccupante dal punto di vista del controllo del governo del territorio. 
L'emendamento in esame tenta di ricomporre in un unico dispositivo procedimentale logicamente collegato le fasi pianificatorie strutturali ed operative, quella degli strumenti esecutivi e la durata dei vincoli espropriativi che, invece, il testo del provvedimento non specifica o disperde in articoli diversi arrivando a conclusioni, che non condividiamo, di mancato controllo del governo del territorio. Spesso il piano operativo e gli strumenti attuativi vengono confusi, creando contraddizioni logico-procedurali ed anche pratiche. 
Con questo emendamento affermiamo il principio che il piano strutturale è una sorta di statuto del territorio che definisce valori largamente condivisi della collettività e di lungo periodo. Non a caso, se ne propone l'approvazione con le procedure degli statuti comunali. Il piano operativo, infatti, è strumento di programmazione temporalizzato - proponiamo cinque anni - che localizza e fissa i vincoli delle proprietà. Gli strumenti esecutivi danno attuazione a tali previsioni localizzative, giacché le cessioni di aree pubbliche negli strumenti esecutivi avvengono gratuitamente. 
A noi pare che attraverso la riscrittura del comma 6 dell'articolo 5 si possano ricondurre ad un'idea di pianificazione urbanistica comunale il momento dispositivo e quello attuativo, la cui separatezza fa sì che non esista più il governo pubblico del territorio. 

PRESIDENTE. Avverto che anche il gruppo di Rifondazione comunista ha esaurito i tempi a disposizione. Avendo però concesso al gruppo della Margherita un tempo aggiuntivo di 11 minuti, pari ad un terzo del tempo a sua disposizione, viene analogamente concesso anche al gruppo di Rifondazione comunista un tempo aggiuntivo di 7 minuti, pari ad un terzo del tempo a sua disposizione. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Russo Spena 5.92, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Onorevole Mascia, ne faccia uno solo...! 

GRAZIELLA MASCIA. Il collega è appena uscito! 

PRESIDENTE. Lo faccia rientrare! 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 370 
Votanti 223 
Astenuti 147 
Maggioranza 112 
Hanno votato sì 16 
Hanno votato no 207). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 5.48, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 385 
Votanti 354 
Astenuti 31 
Maggioranza 178 
Hanno votato sì 138 
Hanno votato no 216). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 5.106, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 394 
Votanti 393 
Astenuti 1 
Maggioranza 197 
Hanno votato sì 177 
Hanno votato no 216). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 5.49, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 397 
Maggioranza 199 
Hanno votato sì 185 
Hanno votato no 212). 
Passiamo all'emendamento Parolo 5.98. 

UGO PAROLO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

UGO PAROLO. Annuncio il ritiro di questo emendamento, signor Presidente, e l'intenzione di trasformarlo in un ordine del giorno; ciò anche perché il suo contenuto è in parte già stato recepito con l'approvazione dell'emendamento Paroli 5.103 (Nuova formulazione), che persegue di fatto le stesse finalità. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Parolo. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 5.8, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 402 
Votanti 263 
Astenuti 139 
Maggioranza 132 
Hanno votato sì 47 
Hanno votato no 216). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 5, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 405 
Votanti 404 
Astenuti 1 
Maggioranza 203 
Hanno votato sì 215 
Hanno votato no 189). 
(Esame dell'articolo 6 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 6 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 7). 
Art. 6. 
(Dotazioni territoriali). 

1. Nei piani urbanistici deve essere garantita la dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici e di interesse pubblico o generale, anche attraverso la prestazione concreta del servizio non connessa ad aree e ad immobili. L'entità dell'offerta di servizi è misurata in base a criteri prestazionali, con l'obiettivo di garantirne comunque un livello minimo anche con il concorso dei soggetti privati. Le regioni determinano i criteri di dimensionamento per i servizi che implicano l'esigenza di aree e relative attrezzature. 
2. Al fine di assicurare una razionale distribuzione di attrezzature urbane nelle diverse parti del territorio interessato, il piano urbanistico deve documentare lo stato dei servizi esistenti in base a parametri di utilizzazione e precisare le scelte relative alla politica dei servizi da realizzare, assicurandone un idoneo livello di accessibilità e fruibilità e incentivando l'iniziativa dei soggetti interessati. 
3. La previsione del piano urbanistico, che abbia contenuti di inedificabilità o di destinazione pubblica per la realizzazione di opere e infrastrutture pubbliche, decade se non attuata entro cinque anni, salvo che si tratti di vincoli e destinazioni che il piano deve recepire. Il vincolo preordinato all'espropriazione per la realizzazione di opere e di servizi pubblici o di interesse pubblico può essere motivatamente reiterato per una sola volta. In tale caso, al proprietario è dovuto un indennizzo pari ad un terzo dell'ammontare dell'indennità di esproprio dell'immobile, da corrispondere entro sessanta giorni dalla data di reiterazione del vincolo. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 6 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 6. 
(Dotazioni territoriali). 

Al comma 1, premettere il seguente: 
01. Lo Stato determina la normativa tecnica e gli standard minimi di qualità da garantire su tutto il territorio nazionale. Le regioni possono incrementare tali dotazioni articolandole nel territorio. 
6. 101. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 

Al comma 1, premettere il seguente: 
01. Lo Stato determina la dotazione minima di aree e immobili destinate a servizi. Le regioni possono incrementare tali dotazioni, articolandole per esigenze rispondenti alle caratteristiche specifiche del territorio. 
6. 1. Nesi. 

Al comma 1, terzo periodo, premettere le seguenti parole: 
1. Nel rispetto di quanto stabilito ai sensi della lettera m) del secondo comma dell'articolo 117 della Costituzione. 
6. 92. (Testo modificato nel corso della seduta) Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Sostituire il comma 1 con i seguenti: 
1. Negli atti di pianificazione deve essere prevista adeguata e necessaria dotazione di parcheggi, di aree verdi, di attrezzature e di servizi pubblici o di interesse pubblico, avendo cura delle effettive esigenze prestazionali in ciascuna zona del territorio comunale e con l'obiettivo di garantire un livello minimo fissato dal soggetto pubblico, anche con il concorso dei soggetti privati. 
1-bis. I piani di contenuto strutturale definiscono, con riferimento ad un periodo di almeno dieci anni, la dotazione complessiva delle attrezzature urbane e territoriali e dei servizi locali necessaria alla soddisfazione dei fabbisogni civili e sociali delle comunità interessate, nonché delle infrastrutture che assicurano la mobilità dei cittadini e degli utenti. 
1-ter. I piani di contenuto operativo precisano e localizzano la dotazione di attrezzature e di servizi relativi a zone ed ambiti specifici di intervento, nonché la rete delle infrastrutture generali o locali, sulla base di una compiuta analisi dei fabbisogni di cui al comma 1-bis. 
6. 10. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole da: , anche attraverso fino alla fine del comma. 
6. 98. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari. 

Al comma 1, secondo periodo, aggiungere, in fine, le parole: sulla base di una programmazione temporale. 
6. 7. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le parole: determinano i criteri con le seguenti: , nel rispetto dei principi generali fissati dallo Stato, determinano livelli minimi e criteri. 
6. 97. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Banti, Reduzzi, Villari. 

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le parole: determinano i criteri di dimensionamento con le seguenti: , nelle proprie legislazioni in materia di governo del territorio, hanno l'obbligo di determinare i criteri di dimensionamento minimo. 
6. 90. Russo Spena, Folena. 

Al comma 1, terzo periodo, dopo le parole: criteri di dimensionamento aggiungere le seguenti: e di raggiungimento di livelli minimi prestazionali. 
6. 94. Ria. 

Al comma 1, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole: , anche d'intesa tra regioni limitrofe al fine di raggiungere un'omogenea distribuzione territoriale delle attrezzature e dei servizi. 
6. 28. Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 2, dopo le parole: relative alla politica dei servizi da realizzare aggiungere le seguenti: nonché le concrete modalità di effettivo raggiungimento dei livelli minimi prestazionali. 
6. 95. Ria. 

Al comma 2, sopprimere le parole: e incentivando l'iniziativa dei soggetti interessati. 
6. 2. Nesi. 

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente: 
2-bis. L'individuazione, negli strumenti di pianificazione urbanistica, di nuovi insediamenti abitativi può avvenire esclusivamente dopo il completamento, nelle zone già urbanizzate, della dotazione delle attrezzature e servizi di cui ai comma 1. 
6. 4. Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni. 

Sopprimere il comma 3. 
*6. 91. Russo Spena, Folena. 
(Approvato) 

Sopprimere il comma 3. 
*6. 93. Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. Le regioni stabiliscono le quote minime da riservare nei piani urbanistici all'edilizia residenziale pubblica e all'edilizia residenziale convenzionata. 
6. 3. Nesi. 

Al comma 3, primo periodo, dopo le parole: piano urbanistico aggiungere la seguente: operativo. 
6. 99. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari. 

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: cinque anni con le seguenti: dieci anni. 
6. 5. Lion, Realacci. 

Al comma 3, secondo periodo, sostituire le parole da: può essere fino alla fine del comma con le seguenti: non può essere reiterato. 
6. 102. de Ghislanzoni Cardoli, Jacini, Ricciuti, Santori. 

Al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: ad un terzo con le seguenti: alla metà. 
6. 103. de Ghislanzoni Cardoli, Jacini, Ricciuti, Santori. 

Al comma 3, terzo periodo, sostituire la parola: terzo con la seguente: sesto. 
6. 96. Ria. 

Al comma 3, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole: ovvero deve essere prevista la possibilità della realizzazione diretta da parte del proprietario delle opere e servizi pubblici o di interesse pubblico, previa stipula di convenzione con l'amministrazione per la loro gestione. 
6. 100. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 


Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. La Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento Antonio Barbieri 6.92, a condizione che sia riformulato nel seguente modo: «Al comma 1, terzo periodo, premettere le seguenti parole: nel rispetto di quanto stabilito ai sensi della lettera m) del secondo comma dell'articolo 117 della Costituzione». 
La Commissione esprime, inoltre, parere favorevole sugli identici emendamenti Russo Spena 6.91 e Antonio Barbieri 6.93; esprime invece parere contrario o invito al ritiro su tutte le altre proposte emendative riferite all'articolo 6. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

UGO MARTINAT, Viceministro delle infrastrutture e dei trasporti. Il Governo esprime parere conforme a quello del relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Sandri 6.101. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Chianale. Ne ha facoltà. 

MAURO CHIANALE. L'articolo 6 definisce un elemento importante della pianificazione urbanistica del territorio, cioè le dotazioni territoriali. Peraltro, già abbiamo avuto modo di discorrere su questo argomento occupandoci dell'articolo 2, relativo alle competenze statali. Riteniamo che, sulle dotazioni territoriali, l'attuale formulazione del testo normativo lasci spazio a possibilità interpretative che potrebbero creare condizioni di forte sperequazione nel paese e nei territori distribuiti attraverso le organizzazioni dell'ente regione. Il primo comma dell'articolo 6 statuisce che nei piani urbanistici debba essere garantita la dotazione necessaria di attrezzature e servizi pubblici e di interesse pubblico o generale, anche attraverso la prestazione concreta del servizio non connessa ad aree e ad immobili. 
Ovviamente, questa affermazione si presta ad interpretazioni che possono essere variegate; ad esempio, un soggetto che intenda costruire un supermercato, invece di dotare l'area di parcheggi, potrebbe contrattare con il comune l'assunzione del personale? Vi è dunque un meccanismo molto aleatorio di definizione degli aspetti prestazionali nella dismissione di aree e di immobili, che sono invece un presupposto fondativo della logica urbanistica. Vi deve essere, nel momento in cui si opera sul territorio, la cessione delle aree e dei servizi che sono di pertinenza per mantenere il livello minimo delle prestazioni dettate dalle esigenze della collettività. 
Con il nostro emendamento si intende attribuire allo Stato il compito di determinare la normativa tecnica e gli standard minimi di qualità da garantire su tutto il territorio nazionale, assicurando alle regioni l'opportunità di incrementare tali dotazioni ove se ne avverta la necessità e ove sia possibile farlo attraverso una loro articolazione differenziata (mi riferisco alla normativa regionale). Ciò è molto importante, perché lasciare in una legge di principio elementi così aleatori di interpretazione potrebbe indubbiamente determinare sperequazioni molto profonde su tutto il territorio. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 6.101, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 392 
Maggioranza 197 
Hanno votato sì 180 
Hanno votato no 212). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 6.1, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 386 
Maggioranza 194 
Hanno votato sì 176 
Hanno votato no 210). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Antonio Barbieri 6.92. 
Ricordo che il relatore ha espresso parere favorevole, subordinatamente all'accoglimento della seguente proposta di riformulazione integrale dell'emendamento: «Al comma 1, terzo periodo, premettere le seguenti parole: nel rispetto di quanto stabilito ai sensi della lettera m) del secondo comma dell'articolo 117 della Costituzione». 
Prendo atto che l'onorevole Antonio Barbieri accoglie la riformulazione proposta dal relatore. 
In seguito all'accoglimento della riformulazione da parte del presentatore, porrò previamente in votazione l'emendamento Iannuzzi 6.10, che è più lontano dal testo. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 6.10, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 400 
Votanti 399 
Astenuti 1 
Maggioranza 200 
Hanno votato sì 184 
Hanno votato no 215). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 6.92, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 399 
Maggioranza 200 
Hanno votato sì 230 
Hanno votato no 169). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 6.98, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 402 
Votanti 398 
Astenuti 4 
Maggioranza 200 
Hanno votato sì 182 
Hanno votato no 216). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 6.7, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 402 
Votanti 401 
Astenuti 1 
Maggioranza 201 
Hanno votato sì 185 
Hanno votato no 216). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Iannuzzi 6.97. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà. 

TINO IANNUZZI. Signor Presidente, con questo emendamento intendiamo riaffermare la necessità che, in una normativa di principio in tema di governo del territorio sia contenuta la chiara indicazione che è dovere e compito dello Stato fissare i livelli minimi delle dotazioni di attrezzature e di servizi pubblici di interesse generale. 
Siamo convinti che lo Stato non possa abdicare a tale funzione, anche per evitare ingiustificate situazioni di disparità di trattamento e di sperequazione tra le diverse parti del paese; inoltre, ai sensi del novellato articolo 117 della Costituzione, nell'ambito della legislazione esclusiva dello Stato rientra il compito di fissare quei livelli di trattamento (minimi ed inderogabili) e quelle prestazioni che, inerendo a diritti civili e sociali fondamentali di ogni persona umana, occorre garantire in modo omogeneo, uniforme ed equilibrato su tutto il territorio nazionale. 
Per rispettare questo dato costituzionale, è indispensabile e necessario riaffermare il ruolo dello Stato nella fissazione della dotazione minima degli standard e delle attrezzature di interesse pubblico. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 6.97, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 411 
Votanti 409 
Astenuti 2 
Maggioranza 205 
Hanno votato sì 192 
Hanno votato no 217). 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, l'emendamento Antonio Barbieri 6.92 testè approvato sostituisce interamente i commi 1 e 2 dell'articolo 6. Ritengo pertanto che gli emendamenti che si riferiscono a tali commi siano preclusi... 

PRESIDENTE. Onorevole Lupi, l'emendamento Antonio Barberi 6.92 è stato riformulato; dunque, gli emendamenti in esame non sono preclusi. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo Spena 6.90. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Folena. Ne ha facoltà. 

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, siamo di fronte ad un altro punto nodale del provvedimento in esame. Vorrei ricordare che un decreto ministeriale del 1968, in attuazione della «legge ponte» dell'anno precedente, introdusse negli strumenti di pianificazione il principio del dimensionamento minimo di spazi pubblici e massimo della densità edilizia. 
Dopo la frana di Agrigento del 1966 - che non comportò vittime, lo voglio ricordare -, vi fu uno straordinario dibattito in Parlamento, a seguito del quale derivò l'imposizione per legge di requisiti minimi che non venivano rispettati. 
Riteniamo stupefacente che oggi, dopo episodi molto più tragici - come quello dell'alluvione di Sarno, che provocò 200 vittime -, qualcuno tragga conseguenze opposte. Posso anche concordare sul fatto che la definizione unica a livello nazionale che si fece allora, pari a 18 metri quadrati per abitante, oggi risulti troppo rigida e superata; tuttavia occorre ricordare che le legislazioni regionali sopravvenute nel frattempo hanno già apportato modifiche alla suddetta definizione. 
Con questo emendamento occorre ribadire che le regioni devono prescrivere un valore minimo di accettabilità degli spazi pubblici e un valore massimo di densità edilizia, contro chi pensa che ciò possa avvenire solo sulla base di contrattazioni tra i comuni e le proprietà fondiarie. A proposito delle antiche responsabilità evidenziate dal collega Lupi, vorrei ricordare che episodi come quello del riutilizzo dell'ex recinto della Fiera di Milano, con densità pari a 10 metri cubi per metro quadrato e spazi pubblici dimezzati rispetto a quelli dovuti ci devono mettere in guardia sul fatto che senza prescrizioni cogenti gli enti pubblici sono spesso deboli rispetto agli interessi forti della speculazione edilizia travestita da modernità mediatica delle immagini progettuali (Applausi dei deputati del gruppo di Rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Russo Spena 6.90, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 392 
Votanti 391 
Astenuti 1 
Maggioranza 196 
Hanno votato sì 179 
Hanno votato no 212). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 6.94, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 395 
Votanti 394 
Astenuti 1 
Maggioranza 198 
Hanno votato sì 181 
Hanno votato no 213). 
Avverto che l'emendamento Parolo 6.28 è stato ritirato. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 6.95, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 397 
Votanti 396 
Astenuti 1 
Maggioranza 199 
Hanno votato sì 181 
Hanno votato no 215). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lion 6.4, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 407 
Maggioranza 204 
Hanno votato sì 190 
Hanno votato no 217). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Russo Spena 6.91 e Antonio Barbieri 6.93, accettati dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 408 
Votanti 406 
Astenuti 2 
Maggioranza 204 
Hanno votato sì 402 
Hanno votato no 4). 
Risultano pertanto preclusi tutti i successivi emendamenti riferiti all'articolo 6. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 6, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 418 
Votanti 415 
Astenuti 3 
Maggioranza 208 
Hanno votato sì 216 
Hanno votato no 199). 
(Esame dell'articolo 7 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 7 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 8). 
Art. 7. 
(Predisposizione e approvazione del piano urbanistico). 

1. Nel procedimento di formazione del piano urbanistico sono assicurate adeguate forme di pubblicità, di consultazione e di partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche e sociali. 
2. Nell'ambito della formazione degli strumenti urbanistici deve essere garantita la partecipazione al procedimento, attraverso la più ampia pubblicità degli atti e dei documenti comunque concernenti la pianificazione, assicurando il tempestivo e adeguato esame delle osservazioni dei soggetti intervenuti e l'indicazione delle motivazioni in merito all'accoglimento o al rigetto delle stesse. Nell'attuazione delle previsioni di vincoli urbanistici preordinati all'esproprio deve essere garantito il contraddittorio degli interessati con l'amministrazione procedente. I soggetti responsabili degli strumenti di piano hanno obbligo di esplicita e adeguata motivazione delle scelte, con particolare riferimento alle proposte presentate nell'ambito del procedimento e ai princìpi di cui alla presente legge. 
3. Le regioni stabiliscono altresì le modalità del procedimento di formazione e di approvazione del piano urbanistico e delle sue varianti, fissano i termini perentori per la pubblicità e la consultazione, i casi in cui il piano è da sottoporre a verifica di compatibilità con gli strumenti di programmazione economica e con ogni disposizione o piano settoriale o di area vasta concernente il territorio, individuando il soggetto pubblico delegato alla funzione e stabilendone le relative modalità, e determinano analoghi termini perentori per una nuova previsione urbanistica in caso di decadenza, annullamento, anche giudiziale, o revoca della precedente previsione. 
4. Con l'adozione dei piani urbanistici gli enti competenti possono proporre espressamente modificazioni ai piani settoriali o di area vasta, al fine di garantire la coerenza del sistema degli strumenti di pianificazione. L'atto di approvazione del piano urbanistico contenente le proposte di modifica comporta anche la variazione del piano settoriale o di area vasta, qualora sulle modifiche sia acquisita l'intesa dell'ente titolare del piano modificato. 
5. L'ente di pianificazione urbanistica può concludere accordi con i soggetti privati, nel rispetto dei princìpi di imparzialità amministrativa, di trasparenza, di concorrenzialità, di pubblicità e di partecipazione al procedimento di tutti i soggetti interessati all'intervento, per la formazione degli atti di pianificazione anche attraverso procedure di confronto concorrenziale, al fine di recepire proposte di interventi coerenti con gli obiettivi strategici individuati negli atti di pianificazione. 
6. L'ente di pianificazione urbanistica promuove l'adozione di strumenti attuativi che favoriscono il recupero delle dotazioni territoriali di cui all'articolo 6, anche attraverso piani convenzionati stipulati con soggetti privati e accordi di programma. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 7 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 7. 
(Predisposizione e approvazione del piano urbanistico). 

Sostituirlo con il seguente: 
Art. 7. (Pianificazione urbanistica). - 1. Le regioni definiscono modalità e procedure per la predisposizione e per l'approvazione del piano territoriale e del piano operativo comunale, nonché per la pubblicità dei piani medesimi e per la consultazione e partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche, sociali, culturali. 
2. Il piano territoriale comunale stabilisce le scelte strategiche di qualificazione e sviluppo del territorio comunale e ne tutela l'integrità fisica ed ambientale. Il piano territoriale considera la totalità del territorio comunale, indica le parti del territorio non suscettibili di trasformazione urbanistica, ivi incluse la città storica, le zone di urbanizzazione consolidata, le zone agricole, nonché i criteri per la localizzazione delle infrastrutture e della rete delle principali vie di comunicazione. Il piano territoriale non ha scadenza e può essere modificato solo con le stesse modalità e procedure previste per la sua approvazione. 
3. Il piano operativo individua gli interventi di trasformazione del territorio comunale da realizzare nell'arco temporale di cinque anni, e le sue previsioni devono essere conformi alle previsioni contenute nel piano territoriale vigente. 
4. I soggetti privati possono avanzare proposte di interventi da inserire nel piano operativo comunale in sede di predisposizione del piano medesimo. Di tali proposte viene data notizia pubblica a cura del comune, anche al fine della attivazione di procedure di evidenza pubblica nel caso di proposte concorrenti. 
5. Il comune può, in sede di approvazione del piano operativo, accogliere, anche con modifiche e prescrizioni, le proposte di cui al comma 4. 
6. Qualora, in sede di predisposizione del piano operativo comunale, si verifichi la necessità di modifiche e di prescrizioni derivanti da strumenti di pianificazione sovraordinati ovvero relativi a pianificazione specialistica o di settore, la regione, o per sua delega la provincia competente, convoca una apposita conferenza dei servizi con tutti i soggetti e le amministrazioni pubbliche interessate. Il parere espresso dalla conferenza dei servizi è obbligatoriamente recepito dal piano operativo comunale. 
7. 20. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire i commi 1, 2 e 3 con i seguenti: 
1. Le regioni disciplinano il procedimento di formazione, le modalità di approvazione e gli eventuali poteri sostitutivi, la durata e gli effetti dei piani urbanistici e territoriali e delle loro varianti, nonché l'attività edilizia consentita in assenza di piano urbanistico, ovvero nelle more dell'approvazione del piano operativo. 
2. Nel procedimento di formazione degli atti di pianificazione sono assicurate adeguate forme di pubblicità e di partecipazione dei cittadini e delle associazioni e categorie economiche e sociali, nonché l'esame delle osservazioni dei soggetti intervenuti e l'obbligo di motivazione in merito all'accoglimento o al rigetto delle stesse. 
3. Nell'attuazione delle previsioni di vincoli urbanistici preordinati all'esproprio è comunque garantito il contraddittorio degli interessati con l'amministrazione procedente. I soggetti responsabili degli atti di pianificazione hanno obbligo di esplicita ed adeguata motivazione delle scelte, con particolare riferimento alle proposte presentate nell'ambito del procedimento. 
3-bis. Le regioni determinano i casi in cui il piano urbanistico è sottoposto a verifica di coerenza con gli strumenti di programmazione economica e con ogni disposizione o piano concernente il territorio, individuando il soggetto responsabile e stabilendone le relative modalità. 
3-ter. Le regioni determinano termini perentori per una nuova previsione urbanistica in caso di decadenza, annullamento, anche giudiziale, o revoca della precedente previsione. 
7. 91. (Testo modificato nel corso della seduta) Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole: in merito agli obiettivi strategici e di sviluppo ed alle scelte di fondo del piano. 
7. 30. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: deve essere garantita la partecipazione al procedimento aggiungere le seguenti: , anche ai sensi dell'articolo 9 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241. 
7. 92. Ria. 

Al comma 3, dopo le parole: delle sue varianti aggiungere le seguenti: e del piano territoriale di coordinamento di area vasta. 
*7. 90. Osvaldo Napoli. 

Al comma 3, dopo le parole: delle sue varianti aggiungere le seguenti: e del piano territoriale di coordinamento di area vasta. 
*7. 93. Ria, Fioroni. 

Al comma 3, dopo le parole: per la pubblicità e la consultazione, aggiungere le seguenti: i casi di incompatibilità dei soggetti preposti all'approvazione del piano urbanistico e delle sue varianti, tenendo conto sia degli interessi diretti in capo a parenti e affini sia di quelli derivanti dall'attività professionale, 
7. 16. Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 3, dopo le parole: per la pubblicità e la consultazione, aggiungere le seguenti: nonché per la partecipazione dei cittadini e delle associazioni, 
7. 26. Iannuzzi, Mantini, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3, sostituire la parola: compatibilità con la seguente: conformità. 
7. 12. Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Al comma 3, dopo le parole: programmazione economica aggiungere le seguenti: e ambientale. 
7. 5. Nesi, Vigni. 

Al comma 3, sopprimere le parole da: , individuando il soggetto fino a: relative modalità, 
7. 6. Nesi. 

Sopprimere il comma 4. 
7. 94. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Lion. 

Al comma 4, primo periodo, premettere le parole: Tenendo conto dei pubblici interessi, 
7. 17. Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 4, primo periodo, sostituire le parole: area vasta con le seguenti: livello superiore. 

Conseguentemente, al medesimo comma, secondo periodo, sostituire le parole: area vasta con le seguenti: livello superiore. 
7. 25. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 4, sopprimere il secondo periodo. 
7. 14. Lion, Realacci, Iannuzzi, Vigni. 

Al comma 4, sostituire il secondo periodo con il seguente: Tali proposte di modificazioni sono sottoposte alle procedure di pubblicità, consultazione e partecipazione di cui al comma 1 e sono approvate previa intesa dell'ente titolare del piano che si propone di modificare, comportando, in tal caso, la variazione del piano medesimo. 
7. 95. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Banti, Reduzzi, Villari. 

Al comma 4, sostituire il secondo periodo con il seguente: La proposta di modifica viene approvata con la stessa procedura stabilita per l'approvazione del piano settoriale o di area vasta. 
7. 24. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 4, secondo periodo, aggiungere, in fine, le parole: che può essere raggiunta nel termine perentorio stabilito dalla legge regionale anche mediante la convocazione di apposita conferenza di servizi. 
7. 96. Ria. 

Sostituire il comma 5 con il seguente: 
5. I comuni, le province, le regioni, nel perseguimento del pubblico interesse e nel rispetto dei principi di pari opportunità, di imparzialità amministrativa, di confronto selettivo e concorrenziale fra più posizioni e di partecipazione al procedimento, possono concludere accordi con i soggetti privati per recepire negli atti di pianificazione del territorio proposte di interventi ed iniziative di rilevante e motivato interesse per la comunità locale. Gli accordi indicano i benefici per le comunità che derivano dalla loro attuazione, in termini di crescita della qualità e della vivibilità urbana, dei valori ambientali, di miglioramento o incremento delle infrastrutture o dei servizi pubblici. Gli accordi attuano coerentemente gli obiettivi strategici fissati negli atti di pianificazione e le dotazioni minime inderogabili di attrezzature e opere di interesse pubblico. 
7. 27. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 5, sostituire le parole: L'ente di pianificazione urbanistica può con le seguenti: Gli enti competenti alla pianificazione urbanistica possono. 
7. 10. (Testo modificato nel corso della seduta) Nesi, Pappaterra. 
(Approvato) 

Al comma 5, dopo le parole: concludere accordi aggiungere le seguenti: mediante procedure di evidenza pubblica. 
7. 100. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale. 

Al comma 5, sopprimere le parole: , per la formazione degli atti di pianificazione anche attraverso procedure di confronto concorrenziale. 
7. 99. Vigni. 

Al comma 5, sostituire le parole da: anche attraverso fino alla fine del comma con le seguenti: , in coerenza con le indicazioni dei piani strutturali e di area vasta. 
7. 97. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
7. Per quanto non disciplinato dalla presente legge trovano applicazione le disposizioni in tema di partecipazione al procedimento amministrativo, di accordi con i privati e di tutela giurisdizionale, di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modifiche ed integrazioni. 
7. 29. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
7. Gli accordi costituiscono parte integrante delle strumento di pianificazione cui accedono e sono soggetti alle medesime forme di pubblicità e di partecipazione. L'accordo deve essere recepito nello strumento urbanistico per poter produrre i suoi effetti. 
7. 28. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
7. La formazione degli strumenti urbanistici, anche di area vasta, è preceduta dalla predisposizione di adeguati quadri conoscitivi e fondativi del relativo territorio. 
7. 98. Ria. 

Dopo l'articolo 7, aggiungere il seguente: 
Art. 7-bis. (Carta unica del territorio). - 1. Il piano territoriale di coordinamento provinciale e il piano urbanistico comunale comprendono e specificano in modo coerente la totalità delle prescrizioni e dei vincoli formulati dai piani, anche aventi carattere settoriale o specialistico, e dagli altri atti di governo del territorio predisposti dagli enti pubblici territoriali sovraordinati e ne forniscono una rappresentazione unitaria. 
2. Il piano urbanistico comunale e il piano operativo, predisposti e approvati nell'osservanza dei principi stabiliti dalla presente legge, costituiscono nel loro insieme la carta unica del territorio, comprensiva di tutte le disposizioni vigenti riguardanti il territorio comunale. 

3. La carta unica del territorio è l'unico riferimento per la pianificazione attuativa e per la verifica di conformità agli strumenti per il governo del territorio. A seguito dell'entrata in vigore dei piani aventi efficacia di carta unica del territorio, gli atti di governo del territorio recepiti cessano di avere autonoma validità nel territorio comunale. 
7. 01. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Sandri. Ne ha facoltà. 

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente, gli emendamenti presentati all'articolo 7 e l'articolo aggiuntivo relativo costituiscono un passaggio importantissimo, che segna anche la differenza tra come noi avremmo ipotizzato e predisposto il testo al nostro esame ed il lavoro svolto dalla maggioranza. 

Quindi, si tratta dell'importante passaggio da una legislazione incardinata sui piani regolatori verso una normativa che sostiene la cooperazione istituzionale come strada maestra per il governo del territorio. In pratica, è il passaggio dall'urbanistica al governo del territorio. 
Nella passata legislatura il centrosinistra colse questa esigenza ed introdusse nel Titolo V della Costituzione il concetto di governo del territorio. Con tale scelta si volle dare centralità all'integrazione delle politiche e alla cooperazione istituzionale e dichiarare superato l'impianto normativo e concettuale che ha dato luogo ai piani regolatori. La legge urbanistica del 1942 aveva introdotto l'obbligo per i comuni di dotarsi di un piano regolatore per regolare la crescita dell'Italia agricola. Oggi il problema consiste nel come tenere insieme lo sviluppo edilizio, il traffico, l'industria, il settore terziario e quello dei servizi, le aspettative di qualità della vita dei cittadini in un rapporto equilibrato tra crescita e sostenibilità ambientale. Quindi, il problema è il governo della complessità che richiede un disegno unitario del territorio nonché strumenti flessibili di attuazione. 
L'esperienza maturata in questi anni nel governo delle città ha messo in evidenza che il piano regolatore, come unico strumento che regola lo sviluppo urbano e territoriale, non è adeguato ed ha fatto il suo tempo. Le procedure per la sua adozione, infatti, richiedono anni di discussione per raggiungere i necessari compromessi salvo poi scoprire, al momento della sua attuazione, la sua inadeguatezza. Inoltre, è quasi impossibile modificarne gli errori poiché i vincoli e le norme ne complicherebbero la gestione. Da qui nasce la necessità di definire gli strumenti e le regole in grado di garantire, da una parte, un disegno unitario condiviso e un indirizzo strategico e strutturale e, dall'altra, strumenti operativi settoriali in grado di concorrere alla composizione e alla realizzazione del disegno. Quindi, l'urbanistica diventa una parte di questo disegno strategico che si dota anch'essa di uno strumento rapido e flessibile di intervento, in grado di accompagnare l'evoluzione della domanda reale. Nei nostri emendamenti abbiamo definito tale strumento «piano operativo». Si tratta del nuovo piano che conforma la proprietà immobiliare o, come altrimenti definito, «piano del sindaco», per sottolineare la sua valenza quinquennale e la sua flessibilità. 
Si tratta di un disegno strategico unificante con strumenti flessibili di attuazione. Quindi, si tratta di un passaggio politico e culturale innovativo, ma anche complicato - molto complicato - perché sconta le resistenze di chi considera il territorio come proprietà dell'ente, che ne esercita la competenza. Per rendersene conto basta leggere le osservazioni riferite al provvedimento pervenute dai comuni, dalle province e dai ministeri che hanno tutte come comune denominatore quello di salvaguardare per ognuno le proprie prerogative e di assicurarsi che nei vari passaggi non venga trascurato il potere né dell'uno né dell'altro. Non viene rivolta alcuna osservazione di merito su come l'autonomia di ciascuno si esercita per definire un disegno unitario e su come regolare la cooperazione tra i diversi poteri. 
Noi siamo convinti che, come la legge del 1942 rese obbligatorio il piano regolatore, oggi la legislazione nazionale - questa è in discussione - avrebbe dovuto in primo luogo fare la scelta della cooperazione istituzionale come strada maestra, nonché regolare con norme di dettaglio la concertazione istituzionale e definire con un quadro unitario i rapporti tra diversi enti e soggetti che, a vario titolo, hanno voce in capitolo nel governo del territorio. 
Questo doveva essere uno dei punti forti del testo in esame. La proposta della maggioranza non compie tale scelta, o meglio, non la compie con la necessaria autorevolezza. L'articolo 7 avrebbe dovuto essere espressione di questa innovazione. Le proposte emendative che abbiamo presentato sostengono l'evoluzione politica e culturale del centrosinistra e delle esperienze delle nostre regioni, e costituiscono un fondamentale punto dirimente fra l'impianto da noi proposto e quello proposto dalla maggioranza. In tal senso, sottolineo che il complesso dei nostri emendamenti evidenzia la differenza sostanziale rispetto al testo della maggioranza. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento Antonio Barbieri 7.91, a condizione che sia riformulato nel senso di sostituire, nel comma 3-bis, la parola «compatibilità» con la parola «coerenza». 
La Commissione esprime altresì parere favorevole sull'emendamento Nesi 7.10, a condizione che sia riformulato nel seguente modo: al comma 5, sostituire le parole: «L'ente di pianificazione urbanistica può» con le seguenti: «Gli enti competenti alla pianificazione urbanistica possono». 
La Commissione esprime parere contrario o invito al ritiro sui restanti emendamenti. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

UGO MARTINAT, Viceministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, il Governo esprime parere conforme a quello della Commissione. 

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 7.20, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 385 
Votanti 384 
Astenuti 1 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 175 
Hanno votato no 209). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Antonio Barbieri 7.91. 
Prendo atto che i presentatori accettano la proposta di riformulazione avanzata dalla Commissione. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 7.91, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 385 
Votanti 384 
Astenuti 1 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 219 
Hanno votato no 165). 
Avverto che dall'approvazione dell'emendamento Antonio Barbieri 7.91 discende la preclusione dei restanti emendamenti, fino all'emendamento Nesi 7.6. 
Passiamo dunque all'emendamento Realacci 7.94. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 7.94, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 381 
Maggioranza 191 
Hanno votato sì 174 
Hanno votato no 207). 
Avverto che l'emendamento Parolo 7.17 è stato ritirato. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 7.25, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 391 
Maggioranza 196 
Hanno votato sì 177 
Hanno votato no 214). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 7.95, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 386 
Votanti 385 
Astenuti 1 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 177 
Hanno votato no 208). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 7.24, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 392 
Maggioranza 197 
Hanno votato sì 179 
Hanno votato no 213). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 7.96, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 393 
Maggioranza 197 
Hanno votato sì 181 
Hanno votato no 212). 
Passiamo all'emendamento Iannuzzi 7.27. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà. 

TINO IANNUZZI. Signor Presidente, l'emendamento in esame dà la misura del nostro atteggiamento e della nostra posizione sul nevralgico rapporto tra il potere pubblico e i privati in ordine alla formazione e all'attuazione degli atti di governo del territorio. Nell'emendamento viene disegnato con chiarezza un procedimento normativo nell'ambito del quale si indica, come scelta di fondo, generale e incontrovertibile, la possibilità di intervento dei comuni, delle province e delle regioni, vale a dire del potere pubblico, nel rispetto di alcuni paletti quali il pubblico interesse, il principio di imparzialità amministrativa, il principio di confronto selettivo e concorrenziale tra più posizioni private. 
Ebbene, nell'ambito di questi paletti vincolanti e invalicabili il potere pubblico può concludere accordi con i soggetti privati al fine di recepire negli atti di governo del territorio proposte di interventi ed iniziative che abbiano un rilevante e motivato interesse pubblico per la comunità. Questi accordi devono quindi tradursi e concretizzarsi in specifici benefici, in termini di crescita della qualità della vita e della vivibilità urbana, dei valori ambientali, del miglioramento e dell'incremento delle infrastrutture e dei servizi pubblici. 
È evidente come il nostro emendamento, di cui raccomandiamo l'approvazione, intenda sostituire la linea legislativa trasfusa nella proposta - confusa, contraddittoria, incerta - che tende a delineare e disciplinare il rapporto pubblico-privato in una pluralità di norme sparse, con una norma-principio cristallina, che introduca, invece, grande chiarezza indicando con grande determinazione alcune linee guida fondamentali. 
È possibile, per il potere pubblico, accogliere l'apporto dei privati per la formazione e l'attuazione delle scelte di governo del territorio, ma è necessario mantenere in maniera rigorosa ed invalicabile il rispetto di alcuni principi: l'interesse pubblico, il principio del confronto concorrenziale e selettivo, l'imparzialità amministrativa e, soprattutto, la motivazione - sulla scorta dell'interesse pubblico - della convenienza e dell'opportunità per la regione, la provincia o il comune di adottare una proposta di intervento privato che vada veramente nel senso del miglioramento delle condizioni complessive della vita di una comunità. 
Ci pare questo un modo serio e limpido di legiferare in un campo così delicato. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 7.27, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 389 
Votanti 388 
Astenuti 1 
Maggioranza 195 
Hanno votato sì 175 
Hanno votato no 213). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Nesi 7.10. 
Ricordo che il relatore ha proposto una riformulazione dell'emendamento, il cui testo andrebbe ora inteso come segue: al comma 5, sostituire le parole: «L'ente di pianificazione urbanistica può» con le seguenti: «Gli enti competenti alla pianificazione urbanistica possono». 

DOMENICO PAPPATERRA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DOMENICO PAPPATERRA. Signor Presidente, intendo sottoscrivere l'emendamento Nesi 7.10 e colgo, altresì, l'occasione per accettare la riformulazione proposta dal relatore. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 7.10, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 398 
Votanti 394 
Astenuti 4 
Maggioranza 198 
Hanno votato sì 385 
Hanno votato no 9). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Realacci 7.100. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, la precedente proposta emendativa, quella ora al nostro esame e la successiva, pongono tutte l'attenzione sulla questione del rispetto delle regole di imparzialità, di par condicio concorsuale ad evidenza pubblica nelle negoziazioni urbanistiche. 
Personalmente sono già intervenuto sull'argomento. Non v'è dubbio che la proposta emendativa Realacci 7.100 sia di assoluto rilievo e sia anche migliorativa del testo attuale. Contemporaneamente alla concessione di spazio alla urbanistica consensuale o negoziata, vorremmo che fossero rispettati alcuni principi fermi: quelli stabiliti nel piano strutturale (nel piano direttore, quindi, a livello di pianificazione) e i principi di partecipazione al procedimento, di pubblicità delle scelte e di imparzialità per quel che riguarda la partecipazione degli operatori (dei developer, come oggi è uso dire). 
Sono principi di grande importanza, perché anche la democrazia amministrativa è parte sostanziale della nozione di democrazia attuale. Inoltre, tale importanza si evince prendendo in considerazione le soluzioni adottate in altri paesi; penso alle udienze pubbliche: la public enquiry nel mondo anglosassone, l'enquête publique in Francia e l'encuesta previa in Spagna. Insomma, tutti hanno istituti consolidati di partecipazione, di udienze pubbliche, di public enquiring molto più ampi che non le nostre vecchie osservazioni al piano regolatore. 
Dunque, da questo punto di vista abbiamo fatto pochi progressi con questa legge di riforma (nonostante la presentazione dei nostri emendamenti e delle nostre proposte) e ancor meno ne abbiamo fatti in tema di trasparenza e di evidenza pubblica nella negoziazione urbanistica, nella scelta degli operatori (o developer, come dicevo prima). Il rispetto di un tempo dei princìpi di pianificazione strutturale, di democrazia nella formazione delle scelte e dei princìpi di mercato e di par condicio tra gli operatori del mercato sono princìpi cui non possiamo rinunciare. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 7.100, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 404 
Votanti 402 
Astenuti 2 
Maggioranza 202 
Hanno votato sì 188 
Hanno votato no 214). 
Avverto che l'emendamento Vigni 7.99 è stato ritirato. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 7.97, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 410 
Votanti 409 
Astenuti 1 
Maggioranza 205 
Hanno votato sì 196 
Hanno votato no 213). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 7.29, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 403 
Votanti 402 
Astenuti 1 
Maggioranza 202 
Hanno votato sì 190 
Hanno votato no 212). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 7.28, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 399 
Maggioranza 200 
Hanno votato sì 188 
Hanno votato no 211). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 7.98, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 393 
Votanti 391 
Astenuti 2 
Maggioranza 196 
Hanno votato sì 180 
Hanno votato no 211). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 7, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 413 
Votanti 412 
Astenuti 1 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 218 
Hanno votato no 194). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 7.01, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 409 
Votanti 407 
Astenuti 2 
Maggioranza 204 
Hanno votato sì 189 
Hanno votato no 218). 

(Esame dell'articolo 8 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 8 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 9). 
Art. 8. 
(Attuazione del piano urbanistico). 

1. Le disposizioni del piano urbanistico sono attuate con piano operativo o con intervento diretto, sulla base di progetti compatibili con gli obiettivi definiti nel piano strutturale. Le modalità di attuazione del piano strutturale sono definite dalla legge regionale. L'attuazione è comunque subordinata alla esistenza o alla realizzazione delle dotazioni territoriali. 
2. Le previsioni della pianificazione urbanistica possono essere attuate anche sulla base dei criteri di perequazione e compensazione i cui parametri devono essere fissati nei piani strutturali. 
3. La perequazione è realizzata con l'attribuzione di diritti edificatori alle pro-prietà immobiliari ricomprese negli ambiti territoriali oggetto di trasformazione urbanistica. 
4. I diritti edificatori sono attribuiti indipendentemente dalle destinazioni d'uso, in percentuale del complessivo valore della proprietà di ciascun proprietario, e sono liberamente commerciabili negli e tra gli ambiti territoriali omogenei. 
5. Al fine di mantenere il limite massimo complessivo di edificazione dei predetti ambiti omogenei è possibile individuare alcune aree da dotare di indici di edificabilità incrementabili. 
6. A fronte di benefici pubblici aggiuntivi rispetto a quelli dovuti e comunque coerenti con gli obiettivi fissati nel piano urbanistico, nel medesimo possono essere previste forme di premialità, consistenti nell'attribuzione di indici differenziati, determinati in funzione dei predetti obiettivi, per interventi di riqualificazione urbana e di recupero ambientale. 
7. Nelle ipotesi di vincoli di destinazione pubblica, anche sopravvenuti, su terreni non ricompresi negli ambiti oggetto di attuazione perequativa, in alternativa all'indennizzo monetario previsto per la procedura di espropriazione, il proprietario interessato può chiedere il trasferimento dei diritti edificatori di pertinenza dell'area su altra area di sua disponibilità, la permuta dell'area con area di proprietà dell'ente di pianificazione, con gli eventuali conguagli, ovvero la realizzazione diretta degli interventi di interesse pubblico o generale previa stipula di convenzione con l'amministrazione per la gestione di servizi. 
8. Le regioni possono assicurare agli enti di pianificazione le adeguate risorse economico-finanziarie per ovviare ad eventuali previsioni limitative delle potenzialità di sviluppo del territorio derivanti da atti di pianificazione sovracomunale. 
9. Le leggi regionali disciplinano forme di perequazione intercomunale, quali modalità di compensazione e riequilibrio delle differenti opportunità riconosciute alle diverse realtà locali e degli oneri ambientali su queste gravanti. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFRERITE ALL'ARTICOLO 8 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 8. 
(Attuazione del piano urbanistico). 

Sostituirlo con il seguente: 
Art. 8. (Attuazione del piano operativo comunale). - 1. L'attuazione del piano operativo avviene per mezzo di comparti urbanistici o di intervento diretto. 
2. Il comparto urbanistico è costituito da un insieme di immobili, perimetrato dal piano operativo comunale, che ne indica in modo dettagliato le trasformazioni ammissibili e le relative prescrizioni di interesse pubblico. 
3. Nelle parti del territorio comunale incluse in comparti urbanistici, gli interventi sono soggetti alla procedura di perequazione tra gli aventi diritto. 
4. La perequazione si realizza attribuendo, in ogni comparto urbanistico, ai soggetti aventi diritto una quantità di quote edificatorie proporzionale alla quota di valore catastale degli immobili attribuita ai medesimi soggetti. 
5. Nella ripartizione tra gli aventi diritto delle quote edificatorie di cui al comma 4, è in ogni caso fatta riserva a favore del comune di una quota pari al dieci per cento del totale delle quote edificatorie attribuite al comparto urbanistico. 
6. Le quote edificatorie sono liberamente commerciabili, ma non possono essere trasferite ad un altro comparto urbanistico. 
7. Nella attuazione degli interventi inclusi in comparti urbanistici non si fa luogo a procedure di esproprio. 
8. Il comune, su proposta dei proprietari o degli aventi diritto interessati può definire, in alternativa alla espropriazione, forme di compensazione consistenti nella permuta con altri immobili o con quote edificatorie già assegnate al comune all'interno dei comparti urbanistici, oppure consistenti nella partecipazione dei medesimi soggetti alla realizzazione e alla gestione delle attrezzature e dei servizi pubblici o di interesse pubblico localizzati dal piano operativo sugli immobili dagli stessi posseduti. 
8. 12. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituire i commi 1, 2 e 3 con i seguenti: 
1. Le indicazioni del piano strutturale sono disciplinate dal piano operativo e, per quanto riguarda gli insediamenti esistenti, dal regolamento urbanistico-edilizio. Ogni attuazione è comunque subordinata alla esistenza o alla realizzazione delle dotazioni territoriali. 
2. Le previsioni del piano operativo sono, in via ordinaria, attuate sulla base di criteri di perequazione e compensazione i cui parametri devono essere fissati nel piano strutturale. 
3. La perequazione è realizzata con l'attribuzione degli stessi diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese negli ambiti territoriali oggetto di trasformazione urbanistica che abbiano caratteri omogenei sia dal punto di vista urbanistico, sia da quello giuridico. Le proprietà interessate dall'attribuzione degli stessi diritti edificatori sono, di conseguenza, soggette agli stessi impegni nei confronti del comune, in particolare per quanto riguarda la cessione compensativa gratuita delle aree necessarie per soddisfare interessi pubblici. 
8. 14. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: intervento diretto, sulla base di progetti compatibili con le seguenti: interventi diretti coerenti. 
8. 94. Paroli. 

Al comma 1, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole: ed all'effettiva erogazione dei relativi servizi. 
8. 91. Ria. 

Sostituire i commi 2, 3, 4, 5 e 6 con i seguenti: 
2. Il piano urbanistico può essere attuato anche con sistemi perequativi e compensativi secondo criteri e modalità stabilite dalle regioni. 
3. La perequazione si realizza con l'attribuzione di diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese in determinati ambiti territoriali, in percentuale dell'estensione o del valore di esse e indipendentemente dalla specifica destinazione d'uso. I diritti edificatori sono trasferibili e liberamente commerciabili negli e tra gli ambiti territoriali. 
4. Anche allo scopo di favorire il rinnovo urbano e la prevenzione di rischi naturali e tecnologici, le regioni possono prevedere incentivi consistenti nella incrementabilità dei diritti edificatori già attribuiti dai piani urbanistici vigenti. 
8. 90. Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 
2. Il piano urbanistico può essere attuato anche con sistemi perequativi e compensativi secondo criteri e modalità stabiliti dalle regioni. 
8. 95. Paroli. 

Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole: al fine di favorire l'eliminazione del plusvalore delle aree edificabili. 
8. 8. Parolo, Guido Dussin. 

Sostituire il comma 3 con il seguente: 
3. La perequazione si realizza con l'equa attribuzione di diritti edificatori alle proprietà immobiliari ricomprese in determinati ambiti territoriali, in percentuale dell'estensione o del valore di esse e indipendentemente dalla specifica destinazione d'uso. I diritti edificatori sono trasferibili e liberamente commerciabili negli e tra gli ambiti territoriali a parità di destinazione d'uso. 

Conseguentemente, sopprimere i commi 4 e 5. 
8. 96. Paroli. 

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Tali diritti edificatori comprendono la cessione compensativa gratuita al comune delle aree necessarie per soddisfare interessi pubblici. 
8. 13. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Vigni, Lion. 

Al comma 4, dopo le parole: I diritti edificatori sono attribuiti aggiungere le seguenti: su tutta la superficie del territorio comunale urbanizzato. 
8. 9. Parolo, Guido Dussin. 

Sostituire il comma 5 con il seguente: 
5. Entro il limite massimo complessivo di edificazione dei predetti ambiti omogenei, a fronte di benefici pubblici aggiuntivi rispetto a quelli dovuti e comunque coerenti con gli obiettivi fissati nel piano urbanistico medesimo, possono essere previste forme di premialità, consistenti nell'attribuzione di indici differenziati, determinati in funzione dei predetti obiettivi, per interventi di riqualificazione urbana e di recupero ambientale. 

Conseguentemente, sopprimere il comma 6. 
8. 1. Nesi. 

Sostituire il comma 5 con il seguente: 
5. Il piano urbanistico definisce gli indici di edificabilità degli ambiti omogenei, mantenendo inalterato il limite massimo complessivo di edificazione dell'intero territorio comunale individuato secondo i criteri di cui al comma 4. 
8. 11. Parolo, Guido Dussin. 

Sopprimere il comma 7. 
8. 2. Nesi, Lion. 

Al comma 7, sopprimere le parole: il trasferimento dei diritti edificatori di pertinenza dell'area su altra area di sua disponibilità, 
8. 6. Lion. 

Al comma 7, dopo le parole: su altra area di sua disponibilità aggiungere le seguenti: comunque assoggettabile a edificabilità. 
8. 92. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni. 

Al comma 8, sostituire le parole: possono assicurare con la seguente: assicurano. 
8. 15. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 9, sostituire le parole da: quali modalità fino alla fine del comma le seguenti: al fine di coordinare le previsioni di aree produttive e quali modalità di compensazione e riequilibrio derivanti dalla localizzazione di grandi infrastrutture. 
8. 93. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari. 

Dopo l'articolo 8, aggiungere il seguente: 
Art. 8-bis. (Comparti urbanistici). - 1. Il comparto urbanistico può essere attuato dai proprietari degli immobili inclusi nel suo perimetro, dal comune, da società miste o da altri soggetti pubblici e privati, ai sensi di quanto stabilito dal piano operativo. 
2. Nel caso di attuazione del comparto urbanistico da parte di soggetti privati, devono essere preventivamente ceduti a titolo gratuito al comune o ad altri soggetti pubblici gli immobili necessari per la realizzazione, nel comparto stesso, di infrastrutture, attrezzature, aree verdi, edilizia residenziale pubblica e altre opere pubbliche o di interesse pubblico, nella quantità prevista dal piano operativo e sulla base delle indicazioni localizzative indicate dal comune. 
3. I titolari, singoli o associati, di una quantità superiore al 50 per cento delle quote edificatorie complessive attribuite a un comparto urbanistico, possono procedere all'attuazione forzosa del comparto qualora si verifichi il rifiuto o l'inerzia dei rimanenti proprietari. A tale scopo i medesimi soggetti acquisiscono le quote edificatorie attribuite ai proprietari che hanno deciso di non partecipare all'iniziativa, e i relativi immobili, mediante la corresponsione del controvalore di cui al comma 6 o, nel caso di rifiuto, mediante deposito della somma prevista presso la tesoreria comunale. 
4. Nel caso di inerzia o di rifiuto all'attuazione di un comparto urbanistico da parte dei proprietari di immobili detentori, nel loro insieme, di una quantità superiore al 50 per cento delle quote edificatorie complessive attribuite al comparto, il comune fissa un termine per l'attuazione del comparto medesimo, decorso inutilmente il quale lo stesso comune può decidere di attuare direttamente, anche per mezzo di una società mista, il comparto urbanistico, acquisendone le quote edificatorie e i relativi immobili con le modalità di cui al comma 6. 
5. Qualora il comune decida di non attuare direttamente il comparto urbanistico ai sensi di quanto previsto dal comma 4, gli operatori economici possono avanzare specifiche proposte organizzative e finanziarie per l'attuazione del medesimo, impegnandosi all'acquisizione, con le modalità di cui ai commi 3 e 6, delle quote edificatorie e dei relativi immobili dei proprietari che rifiutano di partecipare all'iniziativa. Le proposte sono indirizzate al comune, il quale decide sulla scelta dei soggetti incaricati dell'intervento nel comparto per mezzo di procedure ad evidenza pubblica. 
6. Le acquisizioni delle quote edificatorie e dei relativi immobili di cui ai commi 3, 4, e 5, avvengono mediante procedura di espropriazione, al valore determinato dal comune ai sensi della normativa vigente. 
8. 01. Sandri, Chianale,Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 8, aggiungere il seguente: 
Art. 8-bis. (Vincoli urbanistici). - 1. Il piano operativo comunale può imporre vincoli finalizzati alla espropriazione per la realizzazione di aree verdi, attrezzature e opere pubbliche o di interesse pubblico. 
2. Il vincolo finalizzato alla espropriazione può essere apposto esclusivamente su immobili inclusi nel piano operativo comunale. 
3. Il vincolo finalizzato alla espropriazione imposto dal piano operativo sugli immobili destinati alla realizzazione di opere pubbliche o di interesse pubblico equivale a dichiarazione di urgenza e indifferibilità delle opere medesime. 
4. Il vincolo imposto con le modalità di cui al comma 1 e finalizzato alla espropriazione ha la durata di cinque anni. 
5. In alternativa all'esproprio i proprietari e gli aventi diritto degli immobili interessati, possono chiedere al comune la realizzazione di misure compensative. 
8. 02. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 8, aggiungere il seguente: 
Art. 8-bis. (Principi del procedimento di negoziazione urbanistica). - 1. L'attuazione dei piani operativi nelle aree di trasformazione intensiva, di riqualificazione urbana e di riconversione delle aree industriali dismesse è soggetta, ove possibile, alle regole del confronto concorrenziale. 
2. I comuni hanno la prelazione, da esercitare nelle forme previste dal codice civile, nell'acquisto delle aree ritenute di rilievo strategico sulla base dei valori di mercato. 
3. Al fine di favorire il confronto concorrenziale il piano comunale individua le tipologie degli interventi per i quali la determinazione degli oneri dovuti è libera nel massimo ed è stabilita sulla base dell'effettivo valore dell'intervento individuato tramite libera contrattazione di mercato. 
4. Le regioni stabiliscono la disciplina del procedimento di scelta del soggetto operatore con il criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa sulla base dei parametri sociali, ambientali, economici, della qualità architettonica previsti dai soggetti pubblici competenti e dalle società di trasformazione urbana. 
8. 03. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Lion. 


Ha chiesto di parlare l'onorevole Sandri. Ne ha facoltà. 

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente, intervengo anche perché questo articolo, che è significativo, segna una convergenza ed una differenza di impianto tra noi ed i colleghi della maggioranza. È l'articolo che, parlando di pianificazione comunale, introduce il princìpio della perequazione, cioè della negoziazione tra settore pubblico e privato e, quindi, della individuazione del punto di equilibrio tra interessi pubblici e convenienze private per la realizzazione di interventi in ambiti territoriali cittadini urbani. 
Diverse regioni in questi anni con le loro legislazioni si sono mosse in questa direzione applicando le procedure previste dagli accordi di programma anche con i privati in ambito urbanistico. Queste pratiche amministrative, data la loro delicatezza, avevano bisogno di essere rassicurate per garantirne i confini, e il testo offre questa possibilità. 
Sul complesso degli emendamenti all'articolo 8 affermiamo che la partecipazione del capitale privato ad iniziative di interesse pubblico sia da considerare indispensabile. Le aree urbane ed il territorio hanno bisogno di qualità e di riqualificazione dei servizi. Da questo punto di vista, l'integrazione delle risorse pubbliche e private costituisce un fattore strategico per qualificare le città; il problema è come favorire questa presenza e le convenienze. 
Noi non siamo tra quelli che ritengono che il soggetto pubblico, quando è a corto di mezzi finanziari, debba usare le proprie risorse territoriali e ambientali, nonché la deroga alle regole come incentivo. 

Per noi la pianificazione, l'indirizzo pubblico che disegna l'integrazione delle diverse politiche che incidono sul territorio, e, quindi, gli ambiti di intervento della politica urbanistica ed edilizia, e le regole che ne garantiscono le procedure amministrative devono essere trasparenti e consentire la partecipazione e la competizione tra diversi interessi. 
Per noi è solo all'interno di un forte disegno strategico, di un forte indirizzo pubblico, che può essere definito un piano operativo che, oltre alla definizione delle trasformazioni, aggiunga anche grande flessibilità rispetto agli strumenti di intervento, anche nel rapporto con i privati, i proprietari degli immobili, per progetti di riqualificazione e per la dotazione di servizi e di infrastrutture di interesse pubblico, compresa - diciamo noi - la loro gestione. 
La perequazione è uno degli strumenti essenziali per dare questa flessibilità agli interventi in ambito urbano. Siamo dunque convinti che il meccanismo dell'esproprio premi, alla fine, solo la proprietà fondiaria, legittimando involontariamente l'alto valore aggiunto dei suoli. La perequazione, al contrario, come hanno dimostrato diverse regioni e diverse città che hanno iniziato questa esperienza, si è dimostrata lo strumento adatto per affrontare la trasformazione urbana e per ottenere, secondo criteri di equità e con costi economici sostenibili, i terreni necessari alla comunità per la sua qualificazione nell'ambito degli obiettivi del piano. Il metodo perequativo-compensativo ha il vantaggio di conciliare l'interesse degli operatori immobiliari, dell'imprenditore che opera in ambito urbano, con il bisogno di qualificare la città. Ed è proprio su questo punto che bisogna operare con strumenti urbanistici adeguati e con strumenti fiscali. 
Anche l'articolo 8 proposto dalla maggioranza, come altre parti del testo del provvedimento dove la norma regola il rapporto pubblico-privato, presenta formulazioni che hanno in parte recepito le nostre osservazioni, rendendo così tale rapporto il meno discrezionale possibile, ma, nel suo complesso, esso mantiene una flessibilità e una discrezionalità elevata. Questa discrezionalità consente - per dare un'idea - alle volumetrie di essere spostate liberamente da una parte all'altra della città, al di fuori di un disegno generale strategico condiviso. È questa flessibilità eccessiva che noi riteniamo sbagliata e che bisogna riportare, a nostro avviso, all'interno di regole e di un disegno complessivo. Per questo motivo i nostri emendamenti presentati all'articolo 8 sono essenziali al fine di dare completezza a questo disegno per quanto riguarda il rapporto pubblico-privato nel rispetto delle regole. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, intervengo per riassumere brevemente il senso dei nostri emendamenti, peraltro già illustrati molto bene dal collega Sandri. 
La parte più importante dell'articolo 8 in esame - articolo che cerchiamo di migliorare - è quella relativa al principio della perequazione urbanistica. Si tratta di un principio sperimentato, sia pure con una certa libertà di applicazione, dai comuni, e proprio per questo motivo non si è voluto stabilire un meccanismo rigido da imporre come modello unico per l'esperienza della pianificazione urbanistica. Tale principio, ricavabile in qualche modo dall'articolo 3 della Costituzione (principio di eguaglianza in senso sostanziale), è assolutamente necessario e doveroso in quanto consente di limitare le sperequazioni derivanti dalla rendita fondiaria. 
Non prendiamo a modello sistemi pure da molto tempo praticati nelle legislazioni di altri paesi (come il noto plafond légal de densité francese), non attribuiamo un indice fisso ed omogeneo, ma vogliamo stabilire un principio sufficientemente articolato che, unito alla marginalizzazione dei vincoli espropriativi ed al meccanismo delle compensazioni, fornisce, diciamo così, una griglia sufficientemente precisa che consente al pianificatore e, in primo luogo, al legislatore regionale, di modulare la perequazione urbanistica come principio fondamentale e necessario della pianificazione. 
Con i nostri emendamenti cerchiamo di migliorare l'attuale testo in qualche punto che consideriamo non soddisfacente e, in qualche caso, equivoco e non condivisibile (soprattutto in materia di compensazione con i vincoli di carattere ambientale). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento Antonio Barbieri 8.90, dalla cui approvazione risulterebbero assorbiti i successivi emendamenti Paroli 8.95 e Parolo 8.11. 
Sulle restanti proposte emendative la Commissione esprime parere contrario o invito al ritiro. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

UGO MARTINAT, Viceministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 8.12, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 361 
Maggioranza 181 
Hanno votato sì 160 
Hanno votato no 201). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 8.14, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 363 
Maggioranza 182 
Hanno votato sì 157 
Hanno votato no 206). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Paroli 8.94, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 366 
Votanti 365 
Astenuti 1 
Maggioranza 183 
Hanno votato sì 159 
Hanno votato no 206). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ria 8.91, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 374 
Maggioranza 188 
Hanno votato sì 165 
Hanno votato no 209). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 8.90, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 373 
Maggioranza 187 
Hanno votato sì 217 
Hanno votato no 156). 
A seguito dell'esito della precedente votazione, sono preclusi i successivi emendamenti fino a Nesi 8.2, che, pur non essendo precluso, non è stato segnalato. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lion 8.6, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 382 
Votanti 233 
Astenuti 149 
Maggioranza 117 
Hanno votato sì 21 
Hanno votato no 212). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 8.92, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 386 
Votanti 383 
Astenuti 3 
Maggioranza 192 
Hanno votato sì 169 
Hanno votato no 214). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 8.15, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 383 
Votanti 380 
Astenuti 3 
Maggioranza 191 
Hanno votato sì 168 
Hanno votato no 212). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 8.93, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 386 
Votanti 382 
Astenuti 4 
Maggioranza 192 
Hanno votato sì 167 
Hanno votato no 215). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 8, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 382 
Maggioranza 192 
Hanno votato sì 221 
Hanno votato no 161). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 8.01, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 395 
Votanti 394 
Astenuti 1 
Maggioranza 198 
Hanno votato sì 179 
Hanno votato no 215). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 8.02, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 387 
Maggioranza 194 
Hanno votato sì 172 
Hanno votato no 215). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Mantini 8.03, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 384 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 170 
Hanno votato no 214). 

(Esame dell'articolo 9 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 9 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 10). 
Art. 9. 
(Misure di salvaguardia). 

1. Con legge regionale sono definite le misure di salvaguardia che devono essere deliberate nelle more dell'approvazione degli atti di contenuto operativo del piano urbanistico. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 9 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 9. 
(Misure di salvaguardia). 
Sostituirlo con il seguente: 
Art. 9. - 1. Il comune esercita la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche ed edilizie sul proprio territorio. 
2. La deroga alla applicazione delle sanzioni vigenti in materia di abusivismo edilizio, urbanistico ed ambientale può essere deliberata solo con le modalità previste dall'articolo 1 della legge costituzionale 6 marzo 1992, n. 1. 
9. 1. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Sostituirlo con il seguente: 
Art. 9. - 1. Le regioni definiscono le misure di salvaguardia che devono essere deliberate nelle more dell'approvazione degli atti di pianificazione. 
9. 50. La Commissione. 
(Approvato) 

Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda l'emendamento 9.50 della Commissione, se ne raccomanda l'approvazione da parte dell'Assemblea. Con riferimento all'emendamento Sandri 9.1, esso dovrebbe essere assorbito dall'approvazione dell'emendamento 9.50 della Commissione. 

PRESIDENTE. Onorevole Lupi, non può assorbirlo, poiché l'emendamento Sandri 9.1 precede l'emendamento 9.50 della Commissione. Lo assorbe «nello spirito», ma non tecnicamente. Dunque, deve essere votato. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. In questo caso, il parere della Commissione è contrario. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

UGO MARTINAT, Viceministro delle infrastrutture e dei trasporti. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sandri 9.1, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 385 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 169 
Hanno votato no 216). 
Avverto che, in caso di approvazione dell'emendamento 9.50 della Commissione, interamente sostitutivo dell'articolo 9, non si procederà alla votazione dell'articolo 9. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 9.50 della Commissione, accettato dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 394 
Votanti 391 
Astenuti 3 
Maggioranza 196 
Hanno votato sì 387 
Hanno votato no 4). 
Esame dell'articolo 10 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 10 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 11). 
Art. 10. 
(Attività edilizia). 

1. Le regioni individuano: le attività di trasformazione del territorio non aventi rilevanti effetti urbanistici e non soggette a titolo abilitativo; le categorie di opere e i presupposti urbanistici in base ai quali l'interessato ha la facoltà di presentare la denuncia di inizio attività in luogo della domanda di permesso di costruire; la disciplina della natura onerosa del permesso di costruire; le ipotesi di esenzione totale o parziale dal pagamento di oneri per il perseguimento di finalità sociali ed economiche. 
2. Alla scadenza del termine previsto per il rilascio del permesso di costruire, l'istanza si intende favorevolmente accolta. Le regioni determinano gli interventi sostitutivi, da attuare in tempi certi, in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi, ferme restando le disposizioni stabilite dalle leggi statali vigenti in materia. 
3. Il comune esercita la vigilanza e il controllo sulle trasformazioni urbanistiche ed edilizie ricadenti nel proprio territorio. 
4. Restano ferme le sanzioni penali, amministrative e civili per gli interventi compiuti in violazione delle disposizioni di legge, di piano e di regolamento, nonché per le omissioni nell'esercizio delle funzioni di controllo. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 10 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 10. 
(Attività edilizia). 

Al comma 1, premettere il seguente: 
01. Le principali attività di trasformazione urbanistica ed edilizia sono soggette a titolo abilitativo rilasciato dal comune. 
10. 20. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Vigni, Chianale, Lion. 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 
1. Le trasformazioni fisiche e funzionali degli immobili e delle aree sono effettuabili solo in modo conforme alle prescrizioni dei piani operativi, previo ottenimento di un titolo abilitativo comunale. 

L'ottenimento di tale titolo abilitativo, relativo alle trasformazioni fisiche e funzionali che inducono un incremento del carico urbanistico e la dotazione di opere di urbanizzazione e di spazi per i servizi pubblici e per la fruizione collettiva, è subordinato al versamento di un corrispettivo commisurato ai costi effettivi di realizzazione delle suddette dotazioni e al costo dell'intervento. Solo la parte del corrispettivo commisurata al costo dell'intervento può essere ridotta od annullata da disposizioni legislative statali o regionali a fronte del perseguimento di finalità sociali o ambientali, quali contenimento del costo di vendita o affittanza, destinazione a categorie socialmente od economicamente disagiate, adozione di tecniche di contenimento dei costi energetici ed impiego di energie rinnovabili in misura superiore a quella obbligatoria per legge. I proventi del corrispettivo sono appostati nel bilancio comunale in capitoli vincolati destinati alla realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria o all'acquisizione di aree destinate ad uso pubblico nei piani operativi, per la parte commisurata ai costi delle dotazioni urbanizzative, al risanamento di complessi di edilizia residenziale pubblica e al finanziamento dei contratti di quartiere o dei programmi di riqualificazione urbana, per la parte commisurata ai costi dell'intervento. In un ulteriore capitolo vincolato devono essere appostati i proventi delle eventuali monetizzazioni di dotazioni di aree pubbliche non cedute nell'ambito dei piani attuativi, quando ritenute dai comuni collocate in posizione non appropriata; tali proventi possono essere destinati esclusivamente all'acquisizione mediante esproprio di aree destinate ad uso pubblico dai piani operativi. 
10. 90. Russo Spena, Folena. 

Sostituire il comma 1 con il seguente: 
1. Fatte salve le disposizioni di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il codice dei beni culturali e del paesaggio, le regioni individuano le attività di trasformazione del territorio non aventi rilevanti effetti urbanistici ed edilizi e non soggette a titolo abilitativo. Le regioni individuano altresì le categorie di opere ed i presupposti urbanistici in base ai quali l'interessato ha la facoltà di presentare la denuncia di inizio attività in luogo della domanda di permesso di costruire. 
10. 92. Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Al comma 1, premettere il seguente periodo: Le principali attività di trasformazione urbanistica e edilizia sono soggette a titolo abilitativo rilasciato dal comune che può contenere prescrizioni e modalità di esecuzione concordate. 
10. 9. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 1, sostituire le parole: ha la facoltà di presentare con la seguente: presenta. 
10. 95. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 

Al comma 1, dopo le parole: del permesso di costruire aggiungere le seguenti: , prevedendo la possibilità per i comuni di disporre incrementi degli oneri, finalizzati alla realizzazione di interventi diretti al miglioramento dei livelli delle dotazioni territoriali oppure alla riqualificazione urbanistica e al ripristino di aree caratterizzate da degrado provocato da fenomeni di abusivismo edilizio e illegalità ambientale. 
10. 98. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale. 

Al comma 1, dopo le parole: del permesso di costruire aggiungere le seguenti: , fatto salvo quanto previsto dai decreti legislativi di cui all'articolo 11. 
10. 91. Parolo, Guido Dussin. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. Le regioni stabiliscono le modalità per la determinazione degli oneri di urbanizzazione e di costruzione. Tali risorse sono utilizzate dai comuni per la realizzazione delle opere e dei servizi pubblici o di interesse pubblico previsti dal piano urbanistico. 
10. 8. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. Gli oneri per il rilascio del permesso di costruire devono essere, comunque, idonei a coprire l'intero ammontare dei costi di produzione dei beni pubblici necessari alla realizzazione degli interventi edilizi e conseguenti agli stessi, in una logica di sostenibilità urbanistica, ambientale e paesaggistica. 
10. 97. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale. 

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 
1-bis. Le regioni definiscono la disciplina della natura onerosa del permesso di costruire, ivi incluse le ipotesi di esenzione totale o parziale dal pagamento del contributo di costruzione per il perseguimento di finalità sociali, economiche ed urbanistiche. 
10. 93. (Testo modificato nel corso della seduta) Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Sopprimere il comma 2. 
*10. 3. Lion, Realacci, Iannuzzi. 
(Approvato) 

Sopprimere il comma 2. 
*10. 94. Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Al comma 2, sopprimere il primo periodo. 
**10. 14. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Lion. 

Al comma 2, sopprimere il primo periodo. 
**10. 96. Vigni, Sandri, Chianale. 

Al comma 2, primo periodo, premettere le parole: Le regioni possono stabilire i casi in cui. 
10. 11. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole da: favorevolmente accolta fino alla fine del comma con le seguenti: respinta. Le regioni verificano l'attività di contrasto dell'abusivismo edilizio svolta dai comuni e provvedono alla redazione di rapporti annuali dai quali risulti la situazione delle istanze di sanatoria presentate, le demolizioni effettuate e le demolizioni da effettuare, determinano gli interventi sostitutivi in caso di mancata o di ritardata adozione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori degli abusi edilizi 
10. 6. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il comune provvede all'immediata acquisizione al patrimonio comunale degli immobili realizzati in assenza di titolo abilitativo e alla demolizione degli stessi ove valuti di non poterli destinare a finalità pubbliche o comunque di utilità per l'ente medesimo. 
10. 99. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale. 

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il comune provvede all'immediata acquisizione al patrimonio comunale degli immobili realizzati in assenza di titolo abilitativo. 
10. 100. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale. 

Sostituire il comma 4 con i seguenti: 
4. Gli abusi edilizi sono soggetti alle sanzioni penali, civili e amministrative previste dalle leggi statali vigenti in materia, ferma la potestà delle regioni di prevedere sanzioni amministrative di natura reale, ripristinatoria, pecuniaria, interdittiva dell'attività edilizia nei confronti dei responsabili degli abusi più gravi. 
5. In caso di sostituzione del permesso di costruzione con la denuncia di inizio attività resta fermo il regime sanzionatorio penale, amministrativo e civilistico previsto per la concessione edilizia dalle leggi statali vigenti in materia. 
10. 12. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 
(Approvato) 

Al comma 4, dopo le parole: le sanzioni penali, amministrative e civili aggiungere le seguenti: previste dalle leggi statali vigenti in materia. 
10. 19. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
5. È istituito il Comando dei carabinieri per la tutela del territorio, al quale è affidato il compito di vigilare sulla legittimità dell'attività edilizia. Al Comando dei carabinieri per la tutela del territorio sono attribuiti i medesimi poteri di intervento degli enti di pianificazione territoriale al fine di prevenire e reprimere gli abusi edilizi. 
10. 4. Lion, Realacci, Iannuzzi. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
5. Al fine di assicurare una più efficace azione di contrasto all'abuso edilizio è fatto divieto alle aziende erogatrici di servizi di stipulare contratti e di fornire gli allacciamenti ai pubblici servizi, in assenza di presentazione di documento attestante l'agibilità o l'abitabilità dell'immobile. 
10. 1. Nesi. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
5. La regione disciplina i casi di esclusione da determinati finanziamenti regionali e da altri interventi di sostegno per quei comuni il cui territorio sia caratterizzato da elevati indici di edificazione abusiva o di ogni diversa trasformazione illegale del territorio medesimo e che non abbiano avviato idonee misure per l'eliminazione degli effetti dannosi dell'abusivismo edilizio e per il recupero delle aree degradate. 
10. 101. Realacci, Iannuzzi, Banti, Reduzzi, Villari, Vigni, Bandoli, Chianale. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Chianale. Ne ha facoltà. 

MAURO CHIANALE. Signor Presidente, l'argomento è complesso, ma chiedo ancora un po' di pazienza. Alcune affermazioni devono essere chiarite, per documentare il nostro lavoro e lo sforzo che abbiamo compiuto per cambiare questa norma. 
L'attività edilizia, regolata dalla casistica del rilascio dei titoli abilitativi, forse è la materia che più si è evoluta ed è normata, seppur oggetto di revisione nell'ambito del testo unico sull'edilizia. 
Il nostro pensiero è scandito da tre sintetiche definizioni. I titoli abilitativi all'attività edilizia, a nostro avviso, rientrano nell'ambito delle funzioni di governo del territorio e la loro disciplina è rimessa alla legislazione regionale, nell'osservanza della normativa tecnica statale. La necessità di un titolo abilitativo - il permesso di costruire - è connessa alla realizzazione di attività aventi un significativo effetto urbanistico ed edilizio o che comunque comportino trasformazioni del territorio. Il rilascio del titolo abilitativo è condizionato all'esistenza dell'urbanizzazione primaria o, in via alternativa, all'impegno convenzionale della contestuale realizzazione, all'onerosità dei titoli abilitativi, alla destinazione dei proventi che ne derivano per le infrastrutture o per la realizzazione di opere di riqualificazione delle aree urbane ovvero delle acquisizioni di immobili necessari per l'attuazione del piano operativo. 
Certamente, con l'approvazione dell'emendamento della maggioranza e con il richiamo del codice dei beni culturali e del paesaggio è indispensabile adempiere, in modo uniforme, ad un principio di natura nazionale. La aleatorietà con cui sono definite le attività di trasformazione del territorio, che devono essere soggette o meno al titolo abilitativo in luogo della denuncia di inizio attività, lascia spazio ad interpretazioni estensive, anche perché, se si vuole dare un indirizzo, risulta più opportuno stabilire che le regioni definiscano quali interventi e quali attività di trasformazione del territorio abbiano effetti urbanistici ed edili e siano soggette al titolo abilitativo; si individuano quelle non rilevanti, aprendo una casistica di complessità e di difficoltà interpretativa che se omessa nella definizione puntuale della normativa regionale può causare non pochi problemi. Ribadiamo il principio nei nostri emendamenti. 
L'emendamento Antonio Barbieri 10.93 demanda alle regioni il compito di definire la disciplina della natura onerosa del permesso di costruire, senza definire un'applicazione omogenea sul territorio nazionale. Si possono determinare, specialmente in aree di confine di competenze regionali, concorrenze sleali ed utilizzi impropri delle ipotesi previste di esenzioni totali o esenzioni dal pagamento degli oneri (in una regione è previsto il pagamento degli oneri per una stessa tipologia edilizia e in un'altra no; quindi, in aree di confine possono nascere sperequazioni). 
Si vuole introdurre il silenzio-assenso modificando il testo unico sull'edilizia e istituendo tale principio sicuramente controverso e oggetto di non poche discussioni. 
La mia raccomandazione, dunque, è che su tali, puntuali aspetti l'Assemblea consideri gli emendamenti presentati in modo da ridimensionare la portata a mio avviso molto negativa di tali disposizioni. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mantini. 
Le ricordo, onorevole Mantini, che il suo gruppo ha esaurito anche la propria parte di tempo aggiuntivo. Ha dunque facoltà di parlare per un solo minuto. 

PIERLUIGI MANTINI. Lo ricorderò, signor Presidente, e la ringrazio. 
Abbiamo presentato questi emendamenti per migliorare il testo dell'articolo 10, ma faccio notare che obiettivamente siamo l'unico paese nel quale ormai quasi tutti gli interventi di trasformazione urbanistica - quelli più rilevanti - sono soggetti a DIA ovvero, come vien detto, ad atti di autoamministrazione. 
Faccio altresì notare che, in questo quadro, il silenzio assenso applicato al permesso di costruire rappresenta un di più; quindi, cercheremo di migliorare il testo su tale versante. 
Infine, noto anche che si deve continuare a prevedere un regime di onerosità - giusto per gli interventi più rilevanti, soggetti a permesso di costruire - senza tuttavia sopprimere il limite massimo, atteso che, obiettivamente, chi costruisce, in Italia (mi riferisco soprattutto agli interventi più rilevanti) non paga certo gli oneri di urbanizzazione: piuttosto, viene richiesto di eseguire infrastrutture di ogni tipo. Quindi, è un anacronismo ed una occasione perduta quella di non rivedere i limiti di onerosità ed il regime delle stesse. 

PRESIDENTE. Onorevole Mantini... 

PIERLUIGI MANTINI. Concludo, Presidente. Segnalo che però si introdurrebbe una misura nuova, ad esempio la facoltà delle regioni di introdurre nuove sanzioni amministrative nei confronti dell'abusivismo, anche sanzioni interdittive nei confronti dei costruttori. Ciò mi sembra, sì, un'innovazione che potrà suscitare iniziative utili da parte del legislatore regionale. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole sugli emendamenti Antonio Barbieri 10.92 e Mantini 10.12, nonché sugli identici emendamenti Lion 10.3 e Antonio Barbieri 10.94. 
La Commissione esprime, altresì, parere favorevole sull'emendamento Antonio Barbieri 10.93 a condizione che sia riformulato nel senso di sostituire le parole «di oneri» con le parole «del contributo di costruzione». 
Il parere è infine contrario sulle restanti proposte emendative. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

UGO MARTINAT, Viceministro delle infrastrutture e i trasporti Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Iannuzzi 10.20, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 370 
Votanti 369 
Astenuti 1 
Maggioranza 185 
Hanno votato sì 160 
Hanno votato no 209). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo Spena 10.90. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Russo Spena. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Presidente, l'articolo in esame è importante in quanto concerne l'attività edilizia; noi proponiamo la sostituzione del primo comma, in effetti rilanciando un principio che ci sembra fondamentale secondo il quale le trasformazioni degli immobili e delle aree sarebbero effettuabili solamente «in modo conforme alle prescrizioni dei piani operativi, previo ottenimento di un titolo abilitativo comunale». Ci sembra un principio importante per salvaguardare in qualche modo il principio di pianificazione. 
Quindi, la proposta emendativa mira a ripristinare un quadro organico di destinazione dei proventi dell'onerosità dei permessi edificatori; oggi peraltro, sia per una confusa legislazione sia perché le legislazioni regionali sono eterogenee e contraddittorie, abbiamo degli utilizzi molto diversificati su tale punto. 
Noi, invece, con questa proposta emendativa, riaffermiamo che gli oneri di urbanizzazione devono servire a realizzare e manu tenere le opere e le attrezzature pubbliche; che il contributo relativo al costo di costruzione deve servire ad incentivare finalità sociali allargate, come la diminuzione del costo abitativo, l'incentivazione del risparmio energetico, la sostenibilità ambientale, e via dicendo; che le monetizzazioni di aree non cedute per finanziare acquisizioni di altre aree pubbliche devono essere destinate a tale fine. 
Quindi, ci pare, attraverso l'emendamento in esame, di collegare anche questo particolare aspetto dell'attività edilizia a finalità sociali, nell'ambito del rispetto della pianificazione, e dunque del controllo del territorio (Applausi dei deputati del gruppo di Rifondazione comunista). 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Russo Spena 10.90, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 381 
Votanti 380 
Astenuti 1 
Maggioranza 191 
Hanno votato sì 159 
Hanno votato no 221). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 10.92, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 379 
Votanti 333 
Astenuti 46 
Maggioranza 167 
Hanno votato sì 330 
Hanno votato no 3). 
Sono conseguentemente preclusi gli emendamenti da Mantini 10.9 fino a Parolo 10.91. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 

Realacci 10.8, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 383 
Votanti 382 
Astenuti 1 
Maggioranza 192 
Hanno votato sì 163 
Hanno votato no 219). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 10.97, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 382 
Maggioranza 192 
Hanno votato sì 165 
Hanno votato no 217). 
Passiamo all'emendamento Antonio Barbieri 10.93. 
Prendo atto che i presentatori accedono alla riformulazione proposta dal relatore. 
Passiamo dunque ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Antonio Barbieri 10.93, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 389 
Votanti 249 
Astenuti 140 
Maggioranza 125 
Hanno votato sì 229 
Hanno votato no 20). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Lion 10.3 e Antonio Barbieri 10.94, accettati dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 391 
Votanti 245 
Astenuti 146 
Maggioranza 123 
Hanno votato sì 243 
Hanno votato no 2). 
Sono conseguentemente preclusi gli identici emendamenti Iannuzzi 10.14 e Vigni 10.96, nonché gli emendamenti da Mantini 10.11 a Realacci 10.6. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 10.99, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 386 
Maggioranza 194 
Hanno votato sì 172 
Hanno votato no 214). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 10.100, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 393 
Maggioranza 197 
Hanno votato sì 174 
Hanno votato no 219). 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Mantini 10.12. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, l'emendamento in esame prevede che le regioni possano contrastare, nell'esercizio del loro potere amministrativo - riconosciuto, peraltro, dalla Costituzione - i fenomeni di abusivismo edilizio attraverso sanzioni amministrative più efficaci. 
Sappiamo, infatti, che il contrasto all'abusivismo edilizio è stato spesso vano (come dimostrano, purtroppo, gli scempi ambientali che hanno ferito gravemente il nostro territorio e la nostra economia) se svolto solamente sul piano dell'illecito penale. È tempo, allora, di immaginare nuovi tipi di sanzione, di natura amministrativa, nell'ambito delle competenze attribuite alle regioni, anche di carattere innovativo: è il caso delle sanzioni amministrative di natura interdittiva dell'attività edilizia. 

PRESIDENTE. Onorevole Mantini, concluda! 

PIERLUIGI MANTINI. Desidero sottolinearlo ancora una volta, signor Presidente, poiché, accanto alle misure di rimessa in pristino e pecuniarie, intervenire stabilendo, per un certo periodo di tempo, l'incapacità dell'abusivista di realizzare nuove costruzioni può costituire una misura che esula dall'ambito penale, ma che risulta assai efficace ai fini del contrasto del fenomeno considerato. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 10.12, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 397 
Votanti 395 
Astenuti 2 
Maggioranza 198 
Hanno votato sì 390 
Hanno votato no 5). 
Ricordo che l'emendamento Iannuzzi 10.19 è precluso. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lion 10.4, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 391 
Maggioranza 196 
Hanno votato sì 168 
Hanno votato no 223). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nesi 10.1, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 387 
Votanti 386 
Astenuti 1 
Maggioranza 194 
Hanno votato sì 172 
Hanno votato no 214). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Realacci 10.101, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 392 
Maggioranza 197 
Hanno votato sì 172 
Hanno votato no 220). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 10, nel testo emendato. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 396 
Maggioranza 199 
Hanno votato sì 223 
Hanno votato no 173). 
(Esame dell'articolo 11 - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 11 e delle proposte emendative ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 153 ed abbinate sezione 12). 

Art. 11. 
(Fiscalità urbanistica). 

1. II Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per gli interventi in materia urbanistica e per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, secondo i seguenti princìpi e criteri direttivi: 
a) previsione di agevolazioni agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto per i trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico ai sensi dell'articolo 8, fatte salve le norme comunitarie in materia di imposta sul valore aggiunto; 
b) assoggettamento dei trasferimenti di cui alla lettera a) alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura fissa, a condizione che entro cinque anni dalla data di acquisto sia iniziata l'utilizzazione edificatoria dell'area come previsto dal piano urbanistico; 
c) previsione di misure agevolative per l'applicazione di una imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito, per le plusvalenze ed i ricavi conseguenti ai trasferimenti degli immobili o dei diritti edificatori di cui alla lettera a), in alternativa al regime ordinario; 
d) esigibilità, in sede di presentazione della dichiarazione successiva al presupposto impositivo, dell'imposta sostitutiva di cui alla lettera c), determinata all'atto del trasferimento dell'immobile o del diritto edificatorio finalizzato all'attuazione del piano urbanistico; 
e) previsione che, nell'ipotesi in cui la plusvalenza sia realizzata da esercenti attività commerciali, l'imposta sostitutiva di cui alla lettera c) sia accantonata in apposito fondo e risulti esigibile solo all'atto della successiva vendita dell'immobile o del diritto edificatorio così ottenuto; 
f) possibilità, nel caso di localizzazione di attrezzature di interesse sovracomunale per la realizzazione di aree per insediamenti produttivi di beni e servizi a seguito della formazione di consorzi di comuni, di redistribuire l'ICI tra i predetti comuni, indipendentemente dalla ubicazione dell'area e in relazione alla partecipazione delle singole amministrazioni comunali al consorzio; 
g) previsione, per il regime fiscale speciale per il recupero e la riqualificazione dei centri urbani, di un quadro omogeneo di agevolazioni, anche procedurali, per tutti gli interventi di recupero di aree urbane degradate, di adeguamento antisismico degli edifici pubblici e privati, nonché di nuova edificazione o adeguamento degli edifici esistenti, secondo criteri di risparmio e di efficienza energetica e di bioedilizia. 

2. All'attuazione dei decreti legislativi di cui al comma 1 si provvede, compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, mediante finanziamenti da iscrivere annualmente nella legge finanziaria, in coerenza con quanto previsto dal Documento di programmazione economico-finanziaria. 
3. Lo schema di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1 deve essere corredato da relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 11-ter, comma 2, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni. 
4. I decreti legislativi di cui al comma 1, la cui attuazione determini nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore di provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie. 
5. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi, almeno due mesi prima della data di scadenza del termine di cui al citato comma 1, alle Camere per l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario. 

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 11 DEL TESTO UNIFICATO 

ART. 11. 
(Fiscalità urbanistica). 

Sopprimerlo. 
11. 150. (da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento). 

Sostituirlo con il seguente: 
Art. 11. (Fiscalità urbanistica). - 1. Ai fini dell'avvio delle misure di cui al comma 2, è istituito, a decorrere dall'anno 2006, presso lo stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, il Fondo per gli interventi di fiscalità urbanistica, con una dotazione di 10 milioni di euro per l'anno 2006 e di 20 milioni di euro per l'anno 2007. 
2. Il Governo è delegato ad emanare, entro diciotto mesi della data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per gli interventi in materia urbanistica e per il recupero dei centri urbani, nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi: 
a) previsione di agevolazioni in forma di credito d'imposta, ai fini dell'imposta sul valore aggiunto e delle imposte di registro, ipotecarie e catastali, con riferimento ai trasferimenti di immobili o dei diritti edificatori per l'attuazione del piano urbanistico ai sensi dell'articolo 8, nel rispetto della disciplina comunitaria in materia di imposta sul valore aggiunto; 
b) possibilità, nel caso di localizzazione di attrezzature di interesse sovracomunale per la realizzazione di aree per insediamenti produttivi di beni e servizi a seguito della formazione di consorzi di comuni, di redistribuire l'ICI tra i predetti comuni, indipendentemente dalla ubicazione dell'area e in relazione alla partecipazione delle singole amministrazioni comunali al consorzio; 
c) previsione di una procedura per l'accesso alle agevolazioni di cui alla lettera a) mediante presentazione, da parte dei soggetti interessati, di apposita istanza all'amministrazione finanziaria e successivo esame da parte dell'amministrazione stessa delle istanze secondo l'ordine cronologico di presentazione; 
d) possibilità di rideterminazione, anche in riduzione, delle agevolazioni di cui alla lettera a), nonché definizione delle modalità di applicazione delle medesime; 
e) previsione dell'obbligo del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, di trasmettere una relazione semestrale al Parlamento sull'utilizzo del credito d'imposta, sul numero dei soggetti che se ne sono avvalsi e sulla misura entro la quale ciascun soggetto ne ha fruito. 

3. I decreti di cui al comma 2 sono adottati esclusivamente nel limite delle risorse del Fondo di cui al comma 1 e non possono, in ogni caso, avere efficacia prima della data del 1o gennaio 2006. 
4. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 2, ciascuno dei quali deve essere corredato di relazione tecnica sugli effetti finanziari delle disposizioni in esso contenute, sono trasmessi alle Camere per l'espressione dei pareri da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario. 
5. Entro i trenta giorni successivi all'espressione dei pareri, il Governo, ove non intenda conformarsi alle condizioni ivi eventualmente formulate, esclusivamente con riferimento all'esigenza di garantire il rispetto dell'articolo 81, quarto comma, della Costituzione, ritrasmette alle Camere i testi, corredati dai necessari elementi integrativi di informazione, per i pareri definitivi delle Commissioni competenti, che sono espressi entro trenta giorni dalla data di trasmissione. 
6. All'onere derivante dal comma 1, pari a 10 milioni di euro per l'anno 2006 e a 20 milioni di euro per l'anno 2007, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni per gli anni 2006 e 2007 dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-2007, nell'ambito dell'unità previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando, quanto a 10 milioni di euro per l'anno 2006, l'accantonamento relativo al Ministero delle politiche agricole e forestali e, quanto a 20 milioni di euro per l'anno 2007, l'accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali. 
7. A decorrere dall'anno 2008, al finanziamento del Fondo di cui al comma 1 si provvede ai sensi. dell'articolo 11, comma 3, lettera d), della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni. 
8. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. 
11. 25. La Commissione. 
(Approvato) 

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente: 
c-bis) graduale sostituzione delle entrate derivanti dai contributi per il rilascio del permesso di costruire con l'istituzione di un tributo comunale sui titoli abilitativi all'attività edilizia conseguenti al trasferimento dei diritti edificatori, che garantisca l'equilibrio del bilancio comunale. 
11. 90. Parolo, Guido Dussin. 

Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente: 
e-bis) previsione di un regime fiscale differenziato per le aree urbane, le aree agricole e di pregio ambientale, nonché per le aree extraurbane a destinazioni non agricole di riserva urbanistica, in ragione degli effetti economici derivanti dalla classificazione del territorio operata dal piano strutturale ai sensi dell'articolo 5, comma 4. 
11. 92. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 

Al comma 1, lettera g), dopo le parole: recupero di aree urbane degradate, aggiungere le seguenti: di consolidamento per dissesto idro-geomorfologico, 
11. 1. Raffaella Mariani, Chianale, Sandri, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Al comma 1, lettera g), dopo le parole: recupero di aree urbane degradate, aggiungere le seguenti: di ristrutturazione o. 
11. 2. Iannuzzi, Realacci, Mantini, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Al comma 2, sostituire le parole da: finanziamenti da iscrivere fino alla fine del comma con le seguenti: le risorse derivanti dalla destinazione a tale scopo di quote prestabilite di determinate entrate fiscali e tributarie, individuate dai decreti legislativi medesimi. 
11. 91. Realacci, Iannuzzi, Mantini, Reduzzi, Banti, Villari. 

Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Sugli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 è acquisita l'intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. 
11. 93. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino. 

Aggiungere, in fine, il seguente articolo: 
Art. 12. (Accordo territoriale). - 1. L'accordo territoriale è lo strumento negoziale con cui due o più amministrazioni pubbliche possono definire forme di cooperazione per l'esercizio delle funzioni di governo del territorio per armonizzare le previsioni dei propri strumenti di pianificazione, concordando obiettivi generali, scelte strategiche e soluzioni localizzative per insediamenti e opere di interesse comune. 
2. Gli accordi territoriali possono prevedere la costituzione di un fondo di perequazione territoriale, finanziato con risorse proprie degli enti sottoscrittori e con quote dei proventi derivanti dai contributi di costruzione e dalle entrate fiscali conseguenti alla realizzazione degli interventi disciplinati dal piano territoriale. Il Fondo provvede a finanziare le misure: 
a) di riequilibrio economico e territoriale, per gli ambiti non beneficiati dalle opportunità insediative e di sviluppo definite dal piano ovvero gravati da significativi vincoli di tutela; 
b) di compensazione ambientale, per gli ambiti interessati dagli impatti negativi delle infrastrutture e delle opere di rilievo sovracomunale. 

3. Gli accordi territoriali possono prevedere l'adesione dei soggetti portatori degli interessi, pubblici o privati, direttamente coinvolti dalle scelte pianificatorie oggetto dell'accordo. 
4. Per gli accordi territoriali si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni previste dall'articolo 15 della legge 7 agosto 1990, n. 241. 
11. 03. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Aggiungere, in fine, il seguente articolo: 
Art. 12. (Accordo di programma). - 1. Qualora la definizione e l'esecuzione di interventi complessi, programmi di intervento, opere pubbliche o di interesse pubblico, anche di iniziativa privata, richiedano la necessaria azione integrata e coordinata di comuni, di province, di regioni, di amministrazioni dello Stato e di altri enti pubblici, si procede alla stipula di un accordo di programma, ai sensi di quanto disposto dall'articolo 34 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. 
2. L'accordo di programma è sottoscritto da tutti i soggetti pubblici e privati, che concorrono alla progettazione, all'approvazione e all'attuazione dell'oggetto dell'accordo, con il conferimento degli immobili interessati, con impegni finanziari, con lo svolgimento di attività amministrative e con ogni altro adempimento. 
3. La legge regionale disciplina il procedimento di formazione e di approvazione degli accordi di programma in variante alla pianificazione territoriale e urbanistica, in conformità ai principi in materia di governo del territorio. Essa può stabilire le speciali modalità attraverso le quali acquisire tutte le speciali autorizzazioni, i pareri e ogni altro atto di assenso, comunque denominato, richiesti per l'approvazione e per l'attuazione degli interventi e delle opere pubbliche o di interesse pubblico oggetto dell'accordo. 
11. 04. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Aggiungere, in fine, il seguente articolo: 
Art. 12. (Accordi preliminari con i privati). - 1. I comuni, le province e le regioni, nel perseguimento del pubblico interesse, possono concludere accordi preliminari con soggetti privati per assumere nella pianificazione proposte e iniziative di rilevante interesse per la comunità locale. Gli accordi preliminari indicano i benefici per la collettività che derivano dalla loro attuazione, in termini di miglioramento della qualità urbana e ambientale o di incremento delle infrastrutture o dei servizi pubblici. 
2. L'accordo preliminare costituisce parte integrante dello strumento di pianificazione cui accede ed è soggetto alle medesime forme di pubblicità e di partecipazione. L'accordo è recepito con la delibera di adozione dello strumento ed è condizionato alla conferma delle sue previsioni nel piano approvato. 
3. Per quanto non disciplinato dalla presente legge trovano applicazione le disposizioni di cui ai commi 2, 3, 4 e 5 dell'articolo 11 della legge 7 agosto 1990, n. 241. 
11. 05. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Aggiungere, in fine, il seguente articolo: 
Art. 12. (Apposizione e gestione dei vincoli paesaggistici). - 1. Qualora le regioni abbiano provveduto, ai sensi della normativa vigente in materia, all'approvazione del piano territoriale paesistico, gli atti di apposizione di nuovi vincoli paesaggistici ovvero di revisione e di modifica degli stessi, sono ammessi solo allo scopo di stabilire una specifica disciplina di tutela e valorizzazione, maggiormente rispondente agli elementi peculiari e al valore paesaggistico dei luoghi. 
2. La speciale disciplina relativa ai beni vincolati, definita ai sensi del comma 1, costituisce parte integrante del piano territoriale paesistico ed è recepita dagli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica. 
3. Il piano paesistico regionale, i vincoli paesaggistici che derivano direttamente dalla legge e quelli apposti con atto amministrativo mantengono la loro autonoma validità sino all'approvazione dei nuovi piani territoriali e urbanistici che provvedono a recepirne integralmente i contenuti. 
4. A seguito dell'approvazione dei piani urbanistici previsti dal comma 3, cessa di trovare applicazione la disciplina relativa al rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche e i titoli abilitativi all'attività edilizia danno atto della conformità dell'intervento anche in relazione alla disciplina di tutela e di valorizzazione del paesaggio costituente parte integrante del piano comunale. 
5. La legge statale disciplina i compiti di vigilanza dell'amministrazione statale sui beni paesaggistici, e può prevedere, fino all'approvazione dei piani urbanistici previsti dal comma 3, forme di riesame delle autorizzazioni paesaggistiche, per vizi di legittimità. 
6. La legge statale stabilisce le forme di collaborazione delle amministrazioni statali alla formazione e all'approvazione dei piani territoriali paesaggistici e dei piani territoriali e urbanistici di recepimento degli stessi nonché per l'esercizio dei compiti regionali relativi alla apposizione e alla gestione dei vincoli paesaggistici. 
11. 06. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Aggiungere, in fine, il seguente articolo: 
Art. 12. (Vigilanza e repressione degli abusi edilizi). - 1. Il comune esercita la vigilanza sull'attività urbanistica ed edilizia, per assicurarne la rispondenza alla legge, alle prescrizioni degli strumenti urbanistici e alle modalità esecutive fissate dal titolo abilitativo nonché la funzione di repressione dell'abusivismo edilizio. 
2. La regione, attraverso una propria struttura, fornisce ai comuni il supporto tecnico e giuridico richiesto per l'esercizio delle funzioni previste dal comma 1. La regione provvede inoltre, in via sostitutiva, ad assumere i provvedimenti di sospensione e di demolizione degli interventi abusivi, previa formale diffida alle strutture comunali a provvedere entro congruo termine. Ai fini dell'esercizio dei poteri sostitutivi la struttura regionale può chiedere al sindaco e alle strutture comunali ogni informazione o documentazione ritenuta utile e dispone direttamente della polizia municipale. 
3. Le regioni emanano norme in materia di controllo dell'attività urbanistica ed edilizia e di sanzioni amministrative, in conformità ai princìpi stabiliti con legge dello Stato. 
11. 07. Sandri, Chianale, Vigni, Bandoli, Abbondanzieri, Dameri, Raffaella Mariani, Piglionica, Vianello, Zunino, Iannuzzi, Mantini, Realacci, Pappaterra. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 
Art. 12. (Abrogazioni e disposizioni finali). - 1. Dalla data di entrata in vigore della presente legge sono abrogate le seguenti disposizioni: 
a) articoli 1, 4, 7, 18, 29, 35, 42, 43 della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e successive modificazioni; 
b) articolo 2 della legge 6 agosto 1967, n. 765; 
c) legge 19 novembre 1968, n. 1187. 

2. Le seguenti disposizioni perdono efficacia nel territorio della regione ove questa abbia emanato o emani normative sul medesimo oggetto: 
a) articoli 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, primo comma, 22, 23, 28, 30, 34, 41-quinquies, commi sesto, ottavo e nono, della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e successive modificazioni 
b) legge 3 novembre 1952, n. 1902 e successive modificazioni; 
c) articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 della legge 18 aprile 1962, n. 167; 
d) decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444; 
e) articoli 3 e 4 della legge 19 novembre 1968, n. 1187; 
f) articolo 27 della legge 22 ottobre 1971, n. 865; 
g) articolo 13 della legge 28 gennaio 1977, n. 10; 
h) articoli 27, 28, 29 e 30 della legge 5 agosto 1978, n. 457, e successive modificazioni; 
i) articoli 6, 8, 16, 17 e 22 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380. 

3. All'articolo 9 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, sono apportate le seguenti modificazioni: 
a) il comma 3 è sostituito dal seguente: 
«3. Se non è tempestivamente dichiarata la pubblica utilità dell'opera, il vincolo preordinato all'esproprio decade e trova applicazione la disciplina dettata dall'articolo 9 del testo unico in materia edilizia approvato con decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380. Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano ai vincoli e alle destinazioni che il piano deve recepire»; 
b) il comma 4 è sostituito dal seguente: 
«4. Il vincolo preordinato all'esproprio, dopo la sua decadenza, può essere motivatamente reiterato per un sola volta, con la rinnovazione dei procedimenti previsti al comma 1, e tenendo conto delle esigenze di soddisfacimento degli standard. In tale caso, al proprietario è dovuto un indennizzo pari ad un terzo dell'ammontare dell'indennità di esproprio dell'immobile, da corrispondere entro sessanta giorni dalla data di reiterazione del vincolo». 

4. All'articolo 20 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, sostituire il comma 9 con il seguente: 
«9. Decorso inutilmente il termine per l'adozione del provvedimento conclusivo, 
la domanda di permesso di costruire si intende favorevolmente accolta.» 
11. 090. (Testo modificato nel corso della seduta) Antonio Barbieri, Stradella, Germanà, Dell'Anna, Mondello, Pinto, Paroli, Lenna, Maione, Paolo Russo, Osvaldo Napoli, Brusco. 
(Approvato) 

Aggiungere, in fine, il seguente articolo: 
Art. 12. (Disposizioni finali). - 1. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono abrogate le seguenti disposizioni: 
a) legge 17 agosto 1942, n. 1150, e successive modificazioni; 
b) legge 3 novembre 1952, n. 1902, e successive modificazioni; 
c) articoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 della legge 18 aprile 1962, n. 167, e successive modificazioni; 
d) legge 6 agosto 1967, n. 765; 
e) legge 19 novembre 1968, n. 1187, e successive modificazioni; 
f) articolo 27 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive modificazioni; 
g) articolo 13 della legge 28 gennaio 1977, n. 10; 
h) articoli 27, 28, 29, 30 e 31 della legge 5 agosto 1978, n. 457, e successive modificazioni; 
i) articolo 16 della legge 17 febbraio 1992, n. 179; 
l) articolo 11 del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 398, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 493, e successive modificazioni. 
11. 02. Mantini, Iannuzzi, Realacci, Sandri, Chianale, Vigni, Lion. 

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente: 
Art. 12. (Disposizioni finali). - 1. In materia di infrastrutture e insediamenti produttivi strategici, di edilizia, di espropriazioni per pubblica utilità, si applicano, rispettivamente, le disposizioni di cui alla legge 21 dicembre 2001, n. 443, al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 e al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, e successive modificazioni. 
11. 091. Osvaldo Napoli. 

Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione raccomanda l'approvazione del suo emendamento 11.25, sostitutivo dell'intero articolo 11. La Commissione esprime parere favorevole sull'articolo aggiuntivo Antonio Barbieri 11.090, a condizione che sia riformulato nel senso di sopprimere la lettera d) del comma 2. La Commissione esprime altresì parere favorevole sull'emendamento Sandri 11.92, qualora non precluso dall'approvazione dell'emendamento 11.25 della Commissione. 
Il parere della Commissione è contrario sull'emendamento 11.150 (da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis del regolamento), così come sulle restanti proposte emendative presentate all'articolo 11. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

UGO MARTINAT, Viceministro delle infrastrutture e dei trasporti. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 11.150, da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del regolamento, non accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 383 
Votanti 378 
Astenuti 5 
Maggioranza 190 
Hanno votato sì 44 
Hanno votato no 334). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 11.25 della Commissione, accettato dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 387 
Votanti 228 
Astenuti 159 
Maggioranza 115 
Hanno votato sì 216 
Hanno votato no 12). 
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Ricordo che i restanti emendamenti presentati all'articolo 11 sono pertanto preclusi. 
Ricordo altresì che, essendo l'emendamento testé approvato interamente sostitutivo dell'articolo 11, non si procederà alla votazione del medesimo articolo. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 11.03, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti 374 
Votanti 373 
Astenuti 1 
Maggioranza 187 
Hanno votato sì 158 
Hanno votato no 215). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 11.04, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 390 
Maggioranza 196 
Hanno votato sì 168 
Hanno votato no 222). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 11.05, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 383 
Maggioranza 192 
Hanno votato sì 161 
Hanno votato no 222). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 11.06, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 384 
Maggioranza 193 
Hanno votato sì 162 
Hanno votato no 222). 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sandri 11.07, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni). 
(Presenti e votanti 383 
Maggioranza 192 
Hanno votato sì 162 
Hanno votato no 221). 
Prendo atto che l'onorevole Antonio Barbieri accetta la riformulazione del suo articolo aggiuntivo 11.090 proposta dal relatore. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Antonio Barbieri 11.090 nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
(Segue la votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni). 
(Presenti 389 
Votanti 244 
Astenuti 145 
Maggioranza 123 
Hanno votato sì 238 
Hanno votato no 6). 
Prendo atto che l'onorevole Ronchi non è riuscito ad esprimere il proprio voto. 
I restanti articoli aggiuntivi sono pertanto preclusi. 

(Esame di un ordine del giorno - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'unico ordine del giorno presentato (vedi l'allegato A - A.C 153 ed abbinate sezione 13). 

ORDINE DEL GIORNO 

La Camera, 
esaminato l'AC 153, recante principi in materia di governo del territorio; 
tenuto conto che l'articolo 5 considera il comune l'ente preposto alla pianificazione urbanistica, quale soggetto primario titolare delle funzioni di governo del territorio; 
tenuto conto altresì che la pianificazione urbanistica si attua attraverso modalità strutturali e operative; 
considerato che nell'ambito dei principi di pianificazione si prevede che il piano urbanistico debba privilegiare il rinnovo urbano, la ristrutturazione e l'adeguamento del patrimonio immobiliare esistente; 

impegna il Governo 

ad adottare le opportune iniziative affinché i piani strutturali dei comuni siano adottati previa verifica dei costi benefici, definendo e programmando le esigenze reali di incremento della popolazione, derivanti dalla crescita fisiologica e da esigenze occupazionali o di sviluppo economico. 
9/153/1. Parolo, Guido Dussin. 


Qual è il parere del Governo? 

UGO MARTINAT, Viceministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, il Governo accetta l'ordine del giorno Parolo n. 9/153 ed abbinate/1. 

PRESIDENTE. Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Parolo n. 9/153 ed abbinate/1, accettato dal Governo. 
È così esaurito l'esame dell'unico ordine del giorno presentato. 

(Dichiarazioni di voto finale - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto sul complesso del provvedimento. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mereu. Ne ha facoltà. 

ANTONIO MEREU. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il compito principale della politica e del legislatore in particolare è raccogliere le istanze e le problematiche che emergono dalla collettività e cercare di risolverle nel migliore e compatibile dei modi. Vi sono, poi, alcune riforme che agli occhi dei cittadini rivestono maggiore importanza e vengono accolte con maggiore favore di altre proprio per il positivo impatto che esse determinano nella vita quotidiana. 
Il provvedimento che oggi ci accingiamo ad approvare rappresenta una delle riforme più importanti per la modernizzazione del nostro paese. La complessità degli interessi coinvolti e degli aspetti tecnici contenuti nel testo sono tali da giustificare il lungo lavoro sin qui svolto. 
L'urbanistica ha assunto nel corso degli anni il ruolo di materia su cui tendenzialmente incidono, si concentrano e si intrecciano interessi e potestà diversi, legati dal comune riferimento al territorio ed all'assetto che ne consegue, nel tentativo di ricondurre ad unità tutti gli interessi di volta in volta tutelati. 
Da decenni si discuteva sull'esigenza di un disegno unitario. Il Parlamento non era riuscito a produrre sinora, dopo oltre sessant'anni dalla legge sull'urbanistica, quello sforzo di sintesi da molte parti invocato. 
Anche nel corso della XIII legislatura sono state numerose le proposte di legge presentate su questa materia, ma solo l'attuale legislatura è apparsa fermamente decisa a portare a termine questa riforma. Solo oggi si raggiunge tale obiettivo e con l'approvazione di questo testo si stabilisce una prima e significativa tappa nella riforma del settore urbanistico. Lo stato delle fonti in tale materia, infatti, era da tempo oggetto di critiche: basta soffermarsi sulla data di emanazione, risalente al 1942, per dimostrare l'urgenza di una riforma organica del governo del territorio. 
Il nodo principale da sciogliere è stato sicuramente quello di una definizione dei confini, delle competenze e dei rapporti tra Stato e regioni sulla materia ambientale e paesaggistica inglobata nella nuova definizione di governo del territorio come logico corollario del principio di sussidiarietà sancito dalla nostra Costituzione. 
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Questo sistema di relazioni e di reciproco riconoscimento delle funzioni e prerogative, che costituisce una novità rispetto al passato, garantirà sicuramente una maggiore corrispondenza delle misure adottate alle esigenze emergenti dal territorio e, grazie al ruolo dello Stato, eviterà grosse sperequazioni tra le diverse realtà territoriali. 
L'applicazione del principio di sussidiarietà verticale e orizzontale comporterà, pertanto, una drastica semplificazione delle procedure di approvazione dei piani urbanistici con l'attribuzione al comune della titolarità della pianificazione urbanistica e delle funzioni di governo del territorio, mettendo una pietra sopra ai rimpalli dei piani regolatori generali tra comuni e regioni. 
Il provvedimento in esame si colloca in un nuovo contesto costituzionale sulla base di esperienze più mature nell'urbanistica. Esso è costituito da 11 articoli ed elenca una serie di materie necessarie per poter efficacemente adempiere al governo e allo sviluppo del territorio: vigilanza e controllo, urbanistica, edilizia, difesa del suolo e tutela del paesaggio. 
Uno dei principali punti contenuti nel testo che ci accingiamo ad approvare riguarda proprio la definizione di «governo del territorio». Sino ad oggi tale espressione ingenerava incertezze e contraddizioni, tanto da sollecitare ripetuti tentativi di chiarimento da parte della Corte costituzionale, la quale, intervenendo nel merito, ha giudicato inammissibile una lettura in chiave di netta separazione delle competenze statali e regionali. 
La Corte al riguardo ha affermato che l'ambiente costituisce un valore costituzionalmente protetto che, però, può costituire oggetto della legislazione regionale per gli aspetti collegati funzionalmente con le materie di competenza delle regioni. In quest'ottica la legge nazionale ora fissa i principi che debbono essere osservati dagli atti di programmazione e di pianificazione settoriale e dai programmi di intervento specialistici che comunque incidono sul regime dei suoli, regolandone usi e trasformazioni ammissibili. 
La legge n. 1150 del 1942 era caratterizzata da una centralità che mal si conciliava con l'evoluzione del sistema delle autonomie regionali così come prefigurato dalla Costituzione ed attuato dal 1970 in poi sulla base delle competenze concorrenti riconosciute in materia urbanistica dall'articolo 117 della Costituzione, sino ad arrivare alla riforma di cui alla legge costituzionale n. 3 del 2001. 
Su queste basilari esigenze, in questo nuovo contesto normativo si inserisce il provvedimento in quanto, alla luce della nuova formulazione devolutiva degli articoli 116 e 117 della Costituzione, riconosce nel comune, in base al principio di sussidiarietà, il soggetto titolare in via primaria delle funzioni in materia di governo del territorio, affidandogli il compito di redigere il piano urbanistico, fatte salve le competenze espressamente stabilite dalla legge regionale alla provincia e alla regione stessa, nonché le competenze tassativamente riservate allo Stato dallo stesso testo in esame. Nel contempo, esso affida alle regioni il compito di individuare, invece, i contenuti della pianificazione territoriale, che deve essere recepita e coordinata dal piano urbanistico, il quale si pone come strumento di disciplina complessiva del territorio comunale. 
Altro aspetto di grande rilievo del provvedimento in esame è rappresentato dalla finalità del recupero e della riqualificazione dei centri urbani, anche con l'introduzione del procedimento di concertazione, attraverso l'applicazione della perequazione urbanistica. 
La realtà delle cose è notevolmente cambiata: l'urbanistica di espansione si è arrestata e crescono le esigenze di recupero e riqualificazione delle città esistenti. Occorre, quindi, introdurre nuovi istituti diretti a rendere maggiormente flessibili le scelte urbanistiche e la loro attuazione, per adattarle alle esigenze di un territorio che deve essere governato e garantendo, nello stesso tempo, trasparenza e tempestività dell'attività di pianificazione urbanistica, vivibilità delle città, sviluppo economico 
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e sostenibilità ambientale, perseguendo i fini primari e le esigenze proprie di una società aperta e integrata. 
Tutto ciò è volto a fare fronte alle mutate condizioni socio-economiche e ambientali del paese ed è richiesto dal contesto europeo in cui dobbiamo confrontarci. 
Altro corollario di questi principi innovatori contenuti nel provvedimento è rappresentato dalla delega al Governo ad emanare uno o più decreti legislativi volti a definire un regime fiscale speciale per interventi di fiscalità urbanistica secondo i principi ivi dettati. 
Infine, vale la pena di sottolineare che la legge che andiamo ad approvare si inserisce nell'ambito del progetto di un paese più moderno, aperto e vicino alle esigenze dei cittadini. 
Per tali motivi, esprimo a nome del gruppo UDC il voto favorevole all'approvazione del provvedimento, che rappresenta, come già detto, una tappa importante nella riforma urbanistica e del governo del territorio da più parti auspicata (Applausi dei deputati del gruppo dell'Unione dei democratici cristiani e dei democratici di centro). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Nuvoli. Ne ha facoltà. 

GIAMPAOLO NUVOLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il provvedimento oggi al nostro esame affronta una questione abbastanza rilevante, ovvero la riorganizzazione della legislazione urbanistica. Si tratta di un provvedimento che innova sostanzialmente la nuova cornice della legislazione dello Stato in un campo in cui le norme vigenti risalgono, in larga misura, ad oltre sessant'anni fa. 
Siamo di fronte a questioni che riguardano il governo del territorio nel suo insieme e che richiedono una strumentazione urbanistica più adeguata non solo rispetto allo spirito della riforma del Titolo V della Costituzione, ma anche rispetto ad una concezione di sviluppo territoriale ed urbanistico diversa dal passato. Infatti, la legislazione statale è ferma ai principi della legge n. 1150 del 1942, mentre la realtà delle cose è fortemente mutata. 
L'urbanistica di espansione degli anni sessanta e settanta si è arrestata. Crescono oggi le esigenze di recupero e di riqualificazione dei centri urbani esistenti. In linea generale, condividiamo l'eliminazione dei principi divenuti arcaici della tradizionale urbanistica. Mi riferisco alle nozioni di piano prescrittivo ed onnicomprensivo. Siamo favorevoli ad una suddivisione che veda un piano strutturale ed un piano progetto operativo. 
Nel merito, però, restano aperte alcune questioni che per noi rappresentano altrettanti punti di debolezza e di criticità del provvedimento e che il Governo e la maggioranza non hanno consentito di eliminare bocciando gli emendamenti migliorativi dell'opposizione. Ad esempio, non condividiamo l'assenza di un ruolo sicuro delle province in materia di piani di vasta area, piani territoriali provinciali attenti alle dinamiche che nascono attraverso la sussidiarietà verticale, le forme di marketing territoriale e le unioni tra più enti o comuni in chiave di governo metropolitano. Tuttavia, è necessario un livello certo e non ad libitum nelle disponibilità delle regioni di pianificazione di area vasta. 
Non condividiamo, inoltre, una certa ideologia fondamentalista sul tema della cosiddetta copianificazione del pubblico e del privato. È evidente che la confusione che ne deriva tra il ruolo del soggetto pubblico e quello del privato non può che portare effetti negativi sulla dinamica e sulla trasparenza dei mercati. 
In ultimo, riteniamo di dover evidenziare una rilevante critica alla stessa nozione di governo del territorio, nel senso che siamo di fronte ad una concezione riduttiva del governo del territorio che rende più complesso ed incoerente il sistema. Invece, pensiamo che occorra garantire il riconoscimento legislativo di una nozione del governo del territorio più ampia e completa. 
Detto ciò, pur perfettamente consapevoli che la riforma del territorio sia tra le 



Pag. 92



più urgenti ed indispensabili per avviare un processo di modernizzazione del nostro paese debbo, purtroppo, prendere atto della sostanziale chiusura della maggioranza alle nostre proposte migliorative e, quindi, dell'inadeguatezza del testo che si vorrebbe licenziare. Per questo annuncio il voto contrario dei deputati Popolari-UDEUR (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Popolari-UDEUR e della Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Pappaterra. Ne ha facoltà. 

DOMENICO PAPPATERRA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, va subito detto che l'approvazione di questo provvedimento in materia di governo del territorio avviene in un contesto generale che potremmo definire preoccupante. Da un lato vi è un Governo che fino ad oggi ha destinato scarse risorse alla difesa del suolo e del patrimonio boschivo, alla difesa dell'erosione costiera, alla bonifica dei siti inquinati, alla tutela delle aree protette ed al rilancio delle aree ad alto rischio sismico. Dall'altro vi è un Governo che per fare cassa, in questi anni, ha approvato condoni edilizi a raffica, ha messo in vendita una parte del patrimonio culturale del paese, ha proposto la vendita delle aree demaniali e delle spiagge, ha approvato il piano delle grandi opere senza la necessaria concertazione con le regioni e con gli enti locali. 
In questo quadro, oggi discutiamo di un provvedimento molto importante per il paese. Ci viene chiesto di approvare un testo che modifichi la legge urbanistica vigente, entrata in vigore nel lontano 1942, la quale peraltro fino ad oggi ha retto all'impatto delle profonde modifiche territoriali del nostro paese. Il testo odierno al nostro esame prevede delle norme in buona parte già ricomprese nelle cosiddette leggi di nuova generazione, quelle che le regioni hanno approvato in forza del Titolo V della Costituzione. 
Il centrosinistra avrebbe voluto che il Parlamento non sprecasse questa occasione ed approvasse una legge di principi, che davvero recasse norme per il governo del territorio, ritenendolo, questo, un approccio non solo terminologico, ma anche il risultato di un corretto rapporto che deve esserci tra la programmazione del territorio ed i vari strumenti di pianificazione urbanistica ad ogni livello. L'approvazione del testo in esame rischia di riaprire conflitti di competenza, nella consapevolezza che la legislazione statale ormai deve fornire solo i principi fondamentali, da sviluppare poi con una normativa regionale di dettaglio, al fine di consentire l'attuazione di una politica nazionale, che deve ormai riguardare il solo sistema paese, nel rispetto del principio di sussidiarietà sancito nella Carta costituzionale. 
Qualcuno, durante il dibattito in VIII Commissione e in quello sviluppatosi in questi giorni - penso anche ad alcune importanti associazioni ambientaliste -, ha proposto una sorta di opzione zero legislativa, cioè di lasciare tutto così com'è, perché questo testo normativo né innova, né risolve il problema. Noi Socialisti democratici siamo convinti che vi sia bisogno di una legge che aggiorni quella del lontano 1942, passando da un regime di urbanistica vincolistica ed autoritaria ad una gestione concorsuale del territorio. Tuttavia, riteniamo che vi sia bisogno nel contempo di una legge che stabilisca alcuni principi, in primo luogo il corretto riparto delle competenze amministrative in materia di governo del territorio, senza mortificare nessun livello istituzionale intermedio. 
Vi è bisogno di una legge che dia centralità alla tutela dell'ambiente e dei beni culturali ed ambientali. Non è più pregnante, come cinquant'anni fa, la crescita di una politica urbanistica basata solo sull'espansione abitativa. Oggi si deve tener conto che la tutela ambientale e la difesa del paesaggio sono diventate questioni fondamentali per misurare la qualità della vita dei cittadini e per difendere la loro integrità. Vi è bisogno di una legge, che stabilisca un rapporto corretto tra la pubblica amministrazione e i privati, legato nel nuovo contesto ai meccanismi di 
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perequazione territoriale e di compensazione. Vi è bisogno di una legge, che stabilisca che le grandi opere non vanno programmate al di fuori di un programma nazionale per la tutela del territorio, che invece deve definire con precisione gli interventi. Vi è bisogno di una legge, che ipotizzi la creazione, presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, di un sistema nazionale per lo studio del territorio, con compiti di raccolta di tutti gli elementi conoscitivi. Vi è bisogno di una legge, che assuma il metodo della concertazione tra tutti i livelli istituzionali preposti. Vi è bisogno di una legge, che garantisca la partecipazione democratica dei cittadini alla formazione e all'approvazione degli atti di governo del territorio. Vi è infine bisogno di una legge che esalti, onorevoli colleghi, il principio della sostenibilità ambientale. 
Poiché riteniamo che il testo in esame sia una semplice legge di modifica delle attuali norme vigenti e che non assuma dunque gli indirizzi, che noi prima abbiamo indicato, il nostro voto su di esso non potrà che essere contrario, con l'auspicio che nel prosieguo del suo percorso parlamentare esso possa essere profondamente modificato, in modo tale che questa legislatura approvi un testo adeguato ai principi di innovazione e di sussidiarietà, e soprattutto al principio di un corretto rapporto tra i vari livelli istituzionali. Per queste ragioni, il gruppo dei Socialisti democratici italiani voterà contro il testo in esame (Applausi dei deputati del gruppo Misto-SDI-Unità Socialista). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Sandri. Ne ha facoltà. 

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente, desidero richiamare brevemente le ragioni per le quali il testo in discussione non avrà il nostro voto favorevole, anche se, come abbiamo ricordato nel corso del dibattito, stiamo parlando di un testo modificato con il concorso delle opposizioni. Questa nostra posizione non è motivata da pregiudiziali, dal momento che gli aspetti, per noi irricevibili, della formulazione iniziale del testo sono stati in gran parte corretti nel corso dell'esame del provvedimento. Le ragioni del nostro voto contrario risiedono nel prodotto finale. 
Come hanno ricordato altri colleghi, il prodotto non è una legge di principi per il governo del territorio, perché sostanzialmente si modificano alcuni punti della legislazione urbanistica vigente e, pertanto, non si raggiunge l'obiettivo principale. 
Siamo convinti che bisognasse mettere in campo una vera e propria innovazione culturale e amministrativa, tale da sostenere il passaggio dalla cultura urbanistica tradizionale al più complesso governo unitario del territorio. 
Il testo che ci apprestiamo a votare non va in questa direzione. Il Titolo V della Costituzione ha assegnato alle regioni la materia urbanistica e, come materia concorrente, il governo del territorio. La maggioranza ha utilizzato la materia concorrente, il governo del territorio, per intervenire in una materia urbanistica sostanzialmente delegata alle regioni, senza disciplinare i criteri che devono sovraintendere all'esercizio unitario delle funzioni per gli enti che, a vario titolo, intervengono sul territorio. 
Ciò è avvenuto, perché la maggioranza era fin dall'inizio interessata ad introdurre alcune modifiche alla legislazione urbanistica vigente sul modello della legge obiettivo, per favorire la realizzazione del progetto in ambito urbano, rendendo oltre misura flessibili le regole che sovrintendono il rapporto pubblico e privato. 
Nel corso della discussione, la maggioranza si è accorta della forzatura e che il testo non avrebbe retto al confronto (il relatore Lupi ha aperto le porte ad un confronto maggiormente di merito). Né è nato un mix che non ha dato al testo comunque la forza della novità attesa. 
Per la parte urbanistica, non aggiunge nulla alle esperienze regionali che, in questi anni, hanno aggiornato le vecchie norme e, laddove aggiunge qualcosa, lo fa prevedendo una flessibilità eccessiva, come abbiamo ricordato nel corso della discussione. Per l'altra questione, il governo del 
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territorio, inteso come governo della complessità degli elementi che incidono sulla sua trasformazione, si sono, viceversa, fatte citazioni, richiami formali, senza delineare modi e forme per affrontare l'argomento. È assente la parte riguardante i compiti dello Stato e l'esercizio delle sue funzioni: questioni essenziali per una legge dello Stato. 
Diverse sono le domande che si pongono: come programma, lo Stato, le opere pubbliche che rientrano nel governo del territorio? Come cooperano i programmi di settore? Che relazione esiste tra le scelte e la sostenibilità finanziaria? Per quali vie si entra in relazione con le scelte di pianificazione regionali ed urbanistiche? Tuttavia, si tratta di domande che in questo provvedimento, non trovano risposta se non attraverso citazioni generiche e di principio. 
Come si regola, inoltre, la programmazione di area vasta, interregionale, anche in relazione alle politiche europee per affrontare i nodi competitivi delle grandi aree territoriali del paese (il nord-ovest, il nord-est, la regione adriatica, le regioni del mediterraneo)? Sono questioni che il testo non solo non disciplina, ma non si pone nemmeno. 
Lo stesso accade per la parte ambientale: in più punti della legge troviamo richiami alla sostenibilità, ma restano formali, perché non si chiarisce con quali modalità si richiede agli atti di governo del territorio di dimostrare la coerenza delle previsioni e delle scelte con le caratteristiche e lo stato del territorio (il suolo, l'aria, l'acqua). 
Lo stesso tema della cooperazione istituzionale, questione di grande rilevanza, resta una petizione di principio, perché non vi è una disciplina per il suo esercizio e ciò vale anche per le innovazioni da introdurre nella tipologia degli accordi tra le pubbliche amministrazioni sin qui sperimentati per superare la frammentazione della gestione amministrativa, rendendo obbligatoria, per esempio, l'integrazione delle politiche anche a livello ministeriale. 
L'unica vera novità della legge poteva essere rappresentata dalle misure fiscali. Questo punto da solo poteva motivare il provvedimento, in quanto coglie un problema reale. 
Non esiste una politica urbanistica che fa la scelta della riqualificazione per ridurre l'uso di nuovo territorio se non vi è un'adeguata politica fiscale. Come è impensabile che i comuni inizino a collaborare per adottare scelte urbanistiche concordate se gran parte delle entrate degli stessi comuni è legata alla riscossione degli oneri di urbanizzazione e dell'ICI, quindi a politiche espansive. Pertanto, materia per un riordino fiscale finalizzato al riuso ve ne è in abbondanza. 
Il centrosinistra, nella passata legislatura, sperimentò gli incentivi per ristrutturare le abitazioni e fu un successo. Ora si trattava di sperimentare interventi su comparti o ambiti da riqualificare, ma il testo prevede che per le misure fiscali se ne riparlerà tra due anni. Così, anche la novità più interessante, appunto quella relativa al fisco, finisce per essere un auspicio. 
Queste sono, in sintesi, le ragioni di merito che ci inducono ad esprimere un voto contrario sul provvedimento in esame (Applausi dei deputati dei gruppi dei Democratici di sinistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Folena. Ne ha facoltà. 

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, colleghi, è innegabile la necessità di procedere ad una riforma complessiva, attraverso un testo unico, delle materie riguardanti il governo del territorio, anche tenendo conto delle grandi novità di carattere costituzionale intervenute a seguito della modifica del Titolo V della Parte seconda della Costituzione. 
Sulla base di tali novità, si sarebbe dovuta intraprendere la strada volta a definire in modo alto, con una legislazione adeguata, le modalità attraverso le quali si esercita un governo democratico del territorio e, in particolare, si sarebbero dovuti perseguire alcuni obiettivi chiari: in 
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primo luogo, precisare con certezza le funzioni di competenza di ogni livello istituzionale; in secondo luogo, provvedere al governo del territorio esclusivamente attraverso gli strumenti della pianificazione, formati con leggi che ne fissino le norme e i regolamenti; in terzo luogo, affermare senza incertezze che il governo del territorio è il governo di un bene comune e, quindi, è una sfera di competenza esclusiva del potere pubblico; in quarto luogo, coordinare coerentemente gli strumenti di pianificazione urbanistica e di settore al fine di tutelare i beni ambientali, paesaggistici, archeologici, culturali dei luoghi; infine, affermare che gli immobili esattamente individuati dagli strumenti di pianificazione e assoggettati a disposizioni immediatamente precettive ed operative, al fine di realizzare opere di interesse pubblico, devono essere acquisiti dal soggetto pubblico. 
Se consideriamo l'enorme quantità di edificazione realizzata in questi ultimi anni - mi riferisco anche a quella di tipo abusivo, che ha potuto giovarsi di un sostegno militante da parte del Governo e della maggioranza parlamentare -, tenendo conto della oggettiva dimensione di esigenze edificatorie a fini residenziali e della consistenza del patrimonio edilizio inutilizzato, a nostro avviso, quale filosofia di una norma quadro, sarebbe dovuto emergere chiaramente che le trasformazioni del territorio non urbanizzato dovevano essere ammissibili o prescritte dagli strumenti urbanistici esclusivamente in assenza di alternative derivanti dal recupero, dal riuso, dalla riqualificazione di insediamenti e di infrastrutture esistenti, dalla capacità di rimarginare gravi ferite che, nel corso dei decenni passati, sono state inferte al territorio. 
Pertanto, occorre dire «basta», in quanto è un mito completamente privo di fondamento quello della continua cementificazione del territorio quale ipotesi di risposta ai problemi del paese. Infatti, questa continua cementificazione, tanto più in questi ultimi anni in cui abbiamo assistito alla concentrazione in pochi gruppi di nuovi grandi interessi immobiliari e finanziari, risponde soltanto agli appetiti voraci di una rendita che non viene colpita dal punto di vista fiscale e di una speculazione edilizia e fondiaria. 
Tanti piccoli proprietari, tanti lavoratori, tante famiglie vedono come un miraggio la diminuzione della pressione fiscale, mentre nel corso di questi anni i ceti che si sono arricchiti sono risultati quelli della speculazione edilizia e fondiaria e delle conseguenti allegre operazioni di borsa. 
Del resto, il fallimento di questa impostazione si ricava da due fatti incontestabili. Il primo è l'enorme erosione del territorio, dovuta all'impatto incontrollato dell'edificazione selvaggia. Si tratta di una grande emergenza nazionale, evidente in caso di forti piogge oppure, al contrario, in caso di acute siccità, come in queste ultime settimane nel nord. Tutto questo è il frutto dell'assenza di governo del territorio e dell'impatto incontrollato delle politiche di edificazione selvaggia. 
L'altro fatto è la grande emergenza abitativa. In proposito, abbiamo appena votato il decreto-legge relativo agli sfratti ed ottenuto qualche piccola modifica. Tuttavia, nei giorni passati abbiamo avuto modo di portare all'attenzione del Parlamento e di una parte dell'informazione del paese i numeri relativi all'emergenza abitativa, al costo degli affitti, al dramma degli sfratti, che tra l'altro in queste ore ha fatto da contorno anche a terribili vicende di cronaca. Tutto questo dimostra come non sia vero che la cementificazione selvaggia, la mano libera sul territorio, il potere delle grandi aziende di condizionare i comuni risolvano il problema abitativo nel nostro paese. Anzi, la precarietà abitativa ed il problema della casa hanno raggiunto ed investito ormai anche il ceto con redditi medi e medio-bassi, che si sta impoverendo e proletarizzando. 
Di quanto detto non si trova traccia nel provvedimento relativo al governo del territorio, oggi al voto finale dell'Assemblea. Pertanto, voglio ribadire con chiarezza che il giudizio del nostro gruppo sul provvedimento in oggetto è totalmente negativo. Certo, hanno ragione gli altri colleghi 
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dell'opposizione sul fatto che il provvedimento fosse nato come una sorta di legge n. 30 sull'urbanistica (chiamiamola così!) che tentava di ridurre l'uso del territorio delle città ad un supermercato, ad una gestione a contratto, con un testo assolutamente inaccettabile. 
La versione finale ha tamponato alcuni devastanti aspetti grazie al lavoro da noi svolto; tuttavia, con l'articolazione, ad esempio, tra piano strutturale e piano operativo quinquennale sarebbe stato necessario abrogare e rivedere tutti gli strumenti di deregolamentazione contrattata subentrati negli ultimi quindici anni e che oggi sono strumenti decisionali in merito allo sviluppo delle città in maniera negoziale con poteri molto forti. Comunque, non riteniamo di essere di fronte ad un testo di mediazione accettabile, frutto di un confronto ampio e partecipato. 
Onorevoli colleghi, per il nostro gruppo e per la nostra parte politica il provvedimento di legge all'esame, insieme ad altri, dovrà far parte di un'ampia opera di abrogazione e di modifica nel momento in cui, grazie alle prossime elezioni politiche, finalmente il Governo del condono edilizio, dell'assalto al territorio e della cementificazione dovrà andarsene a casa. 
Siamo davanti ad un testo che azzera l'interesse pubblico nel governo del territorio e che può comportare persino gravi ricadute sullo stesso assetto democratico dei nostri enti locali. Per tali ragioni, in coerenza con quanto affermato, il gruppo di Rifondazione comunista dichiara il voto contrario all'approvazione dell'A.C. 153 ed abbinate, relativo al governo del territorio (Applausi dei deputati dei gruppi di Rifondazione comunista e dei Democratici di sinistra-L'Ulivo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, il gruppo della Margherita si è notevolmente impegnato per il miglioramento del testo in esame, nella Commissione, attraverso un lungo iter, nelle sedi di dibattito scientifico e disciplinare nel paese, nel corso delle audizioni, e, naturalmente, anche in Assemblea. 
Non possiamo negare, da un certo punto di vista, che si tratti di una riforma assolutamente prioritaria per la modernizzazione del paese e da lungo tempo attesa. Il fatto di aver denunciato, e di denunciare, i molti limiti e gli aspetti inaccettabili contenuti nel testo che ci accingiamo a votare non fa venir meno una certa soddisfazione per il passo compiuto. 
La legge di princìpi, come è stato osservato, è un provvedimento ricognitivo di princìpi già scritti nell'esperienza riformatrice degli enti locali e delle regioni degli ultimi anni, cui non aggiunge molto. Tale limite potrebbe peraltro essere considerato un pregio, costituito dal rispetto del principio di sussidiarietà verticale, vale a dire dalla capacità di formulare princìpi normativi sanciti dai comuni e dall'esperienza derogatrice, spesso in modo creativo, di antiche norme, come quelle risalenti alla legge n. 1150 del 1942 e alle successive modifiche, che ancora reggono anacronisticamente un settore così delicato. 
Un ulteriore aspetto positivo del provvedimento in esame è indubbiamente costituito dalla capacità di innovare rispetto agli idola tradizionali dell'urbanistica italiana, retta ancora sul principio razionalista dello zoning, sull'espropriazione come strumento ordinario di azione, sui vincoli preordinati all'espropriazione, su una visione, come è stato osservato, «ragionieristica» degli standard. Con il provvedimento in esame vengono invece recepiti princìpi nuovi, quali la sussidiarietà verticale e un piano regolatore di tipo duale, vale a dire costituito dal piano strutturale o piano direttore, che individua le grandi scelte, soprattutto in tema di mobilità e di ambiente, e dal piano progetto o piano operativo, che è l'unico conformativo della proprietà. In tal modo viene recepito un modello utilmente introdotto da numerose legislazioni regionali (si tratta tuttavia di un modello diverso, lo osservo per inciso, da quello recentemente previsto dalla regione Lombardia). Vengono sanciti princìpi 
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innovativi e utili in diverse materie, fra cui quella degli standard reali o prestazionali. 
Tuttavia, riconosciuti i passi in avanti, abbiamo denunciato con molta forza anche i limiti del provvedimento in esame. Avremmo voluto una legge più coraggiosa e meno omissiva, ad esempio sui princìpi della negoziazione urbanistica, che restano non precisati o affidati all'interpretazione, che sarebbe stata certamente più agevole se non ci trovassimo di fronte a un testo di princìpi fondamentali che, tuttavia, non li prevede. La negoziazione implica par condicio concorsuale, trasparenza, imparzialità della pubblica amministrazione. Si tratta di criteri essenziali per far sì che l'urbanistica consensuale abbia un senso democratico, da un lato, e rispettoso del mercato, dall'altro. 
Avremmo preferito una minore ambiguità su alcune nozioni, come il principio di co-pianificazione, che intendiamo con significato analogo al principio francese, ossia una capacità di riunire intorno allo stesso tavolo i soggetti che esercitano funzioni di governo del territorio co-pianificando. Invece lo si è inteso come una ambigua presunta divisione dei poteri tra pubblico e privato. 
Avremmo preferito più coraggio sul versante della tutela del paesaggio, non in modo enunciativo, ma pratico, sul piano dell'efficacia giuridica, introducendo una divisione del territorio nazionale (la definisco così per semplicità) tra territorio urbanizzato e territorio non urbanizzato. Con ciò intendendo orientare tutte le politiche urbane verso l'ambito del recupero e della riqualificazione del territorio urbanizzato e non attraverso altro inutile spreco del territorio non urbanizzato, che contribuisce a costituire la nozione di paesaggio e quindi rappresenta oggi una risorsa essenziale anche per il nostro sviluppo economico. 
Avremmo voluto soluzioni più coraggiose e anche più logiche, in linea con le situazioni reali. Che senso ha alleggerire la pianificazione urbanistica - come giustamente avviene per pianificazioni di tipo prescrittivo e vincolante -, se poi ancora predeterminiamo a monte il costo della concessione edilizia, ossia quanto deve essere pagato, in misura fissa, da parte dell'operatore, (il cosiddetto developer, colui che si occupa dello sviluppo edilizio)? Può avere senso prevedere un importo minimo, ma non certo un importo massimo. 
Nelle nostre proposte emendative si è fatto cenno ad un sistema di aste delle licenze. Con ciò volevamo intervenire in relazione a quei meccanismi attuali che, in cambio dello sviluppo edilizio, richiedono la realizzazione di un determinato numero di opere o strutture pubbliche, senza che sia previsto un principio di imparzialità, senza principi di efficienza in tali negoziazioni. Ebbene, con il provvedimento in esame si dovevano stabilire criteri chiari riguardo a tale sistema, ma ciò non è stato fatto. 
Si sono preferite soluzioni, per così dire, un po' affabulatorie, che richiamano alla semplificazione amministrativa, ma collocandola in un contesto sbagliato. Infatti, si prevede il meccanismo del silenzio-assenso per quei pochi, direi pochissimi casi - ormai residuali - di utilizzo del permesso di costruzione, quando ormai sappiamo che la maggioranza degli interventi edilizi è assoggettata alla denuncia di inizio attività, ossia a procedure di certificazione dell'esistenza del titolo che possiamo definire private. 
Ebbene, prevedere il meccanismo del silenzio-assenso anche per quei pochi e irrilevanti casi di rilascio del permesso di costruzione non aiuta la pubblica amministrazione né i privati. Infatti, è del tutto evidente che assoggettare a permesso di costruzione, ad esempio, un'attività di riqualificazione o di ristrutturazione urbanistica e farla dipendere dal mero decorso del tempo (quando poi può accadere che il provvedimento «silenzioso» venga annullato dalla pubblica amministrazione), significa aumentare i costi a carico della pubblica amministrazione stessa, che dovrà risarcire i privati, e aumentare l'incertezza per questi ultimi, che intraprendono opere in condizioni non garantite. 
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Quello al nostro esame è un provvedimento omissivo, ambiguo in più parti e scritto anche male: a volte, si è preferito far ricorso a slogan piuttosto che alla chiarezza dei principi meditati. 
Per tali ragioni, pur avendo contribuito alla stesura del testo e riconoscendo il positivo passo avanti compiuto rispetto alla situazione attuale, dobbiamo, per l'insufficienza del provvedimento in esame, annunciare il voto contrario del gruppo della Margherita. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Parolo. Ne ha facoltà. 

UGO PAROLO. Signor presidente, intervengo brevemente per ribadire le motivazioni che inducono il gruppo della Lega a ritenere meritevole di approvazione il testo unificato al nostro esame. 
Intanto, come è già stato detto, si tratta comunque della prima riforma organica in una materia così importante come quella del governo del territorio che sia stata approvata dal Parlamento dal 1942 ad oggi. Sembra inverosimile ma, sino ad oggi, si è operato sostanzialmente attraverso la legge n. 1150 del 1942 e successive modificazioni, che, comunque, non hanno mai rivoluzionato il testo originario. 
Certo, è una legge che non può essere definita rivoluzionaria semplicemente perché volutamente mantenuta sul piano dei principi e perché, allo stato attuale, non è possibile introdurre modifiche che andrebbero ad incidere sull'intero ordinamento dello Stato. Quella del governo del territorio è una materia che va ad incidere su più funzioni e occorrerebbe una revisione veramente coraggiosa da parte di tutto il sistema organizzativo dello Stato e dei propri enti ai vari livelli. Infatti, è stato ricordato - un esempio fra tutti - che la riforma del governo del territorio dovrebbe toccare anche l'aspetto fiscale: al riguardo, con questo disegno di legge introduciamo una delega al Governo. In realtà, bisognerebbe incidere ancora di più sull'aspetto fiscale, rivedendo completamente la fiscalità degli enti locali. 
È stato detto più volte dai colleghi dell'opposizione che il sistema degli oneri di urbanizzazione è tale da essere ormai utilizzato in modo non opportuno da parte degli enti locali, i quali si avvalgono di quegli oneri per far quadrare i bilanci del comune, destinandoli addirittura, negli ultimi anni, alle spese correnti anziché a quelle in conto capitale. Per modificare tale situazione, occorrerebbe incidere in modo rivoluzionario su tutto il sistema dello Stato e realizzare una riforma di carattere costituzionale più ampia. 
È evidente che in questo quadro è stato fatto il possibile e taluni principi coraggiosi sono stati introdotti o, se non altro, ribaditi. Occorre prendere atto che lo Stato sta di fatto rincorrendo le regioni e che è necessario che, in qualche maniera e purtroppo, questa legge si adegui anche ai princìpi ispiratori delle leggi di governo del territorio delle regioni, altrimenti andremmo a configurare uno strumento che potrebbe generare contenziosi gravissimi tra le legislazioni regionali vigenti e le norme di principio che stiamo per approvare. 
Lo Stato dunque è in ritardo e lo è perché le regioni non potevano aspettare ed hanno di fatto già legiferato. 
Nel progetto di legge che stiamo per approvare vengono introdotti alcuni concetti molto importanti, come, ad esempio, quello della perequazione urbanistica, che alcune regioni hanno già recepito ed introdotto (le regioni Calabria e Lombardia, ad esempio), al contrario di altre che non l'hanno recepito o che l'hanno introdotto in maniera molto limitata. Introduciamo come princìpio fondante quello della perequazione, che è uno degli strumenti principe per eliminare la rendita fondiaria e le disuguaglianze e per ambire a quei princìpi di uguaglianza che ricordava anche il collega Mantini. Introduciamo anche il metodo della concertazione e il concetto di atti negoziali invece di quello degli atti autoritativi. È stato un princìpio criticato dall'opposizione che invece ritengo importante laddove vengano fatte salve le procedure di concorrenza e di trasparenza. 
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Attraverso l'apporto del gruppo della Lega Nord, sono stati introdotti alcuni princìpi importanti, come la tutela del paesaggio e quella dei caratteri tradizionali e la compensazione dei costi sociali tra gli enti locali che devono ottemperare alla costruzione di opere di interesse pubblico. 
Credo che più di questo - e lo ribadisco - non fosse possibile fare. Ora spetta alle regioni recepire tali princìpi in modo corretto. Come gruppo della Lega Nord, abbiamo un motivo in più di soddisfazione, perché questa legge reca quale primo firmatario il nome del nostro segretario federale, l'onorevole Umberto Bossi, e ciò sta a significare l'attenzione con la quale il gruppo della Lega ha sempre seguito il problema del governo del territorio al punto da risultare il primo gruppo parlamentare che ha depositato in questa legislatura (ma anche in quelle precedenti) una propria proposta di legge, che, ovviamente, non è quella che sta per essere licenziata oggi dall'Assemblea, ossia un testo risultante da un lavoro coordinato tra la Commissione, i gruppi parlamentari e gli emendamenti approvati in aula. Resta significativo comunque il fatto che questa proposta di legge sia stata presentata all'inizio della legislatura. 
Date queste motivazioni, i deputati del gruppo della Lega Nord Federazione Padana non possono che votare a favore di questo provvedimento, ed auspicano che, in seguito, grazie magari ad una riforma strutturale e costituzionale dello Stato, sia possibile giungere ad approvare una legge di governo del territorio ben più incisiva di questa che ci accingiamo a votare, che dovrà, quindi, intervenire sulle competenze dello Stato, delle regioni e degli enti locali in maniera profonda (Applausi dei deputati dei gruppi della Lega Nord Federazione Padana e di Forza Italia). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Lion. Ne ha facoltà. 

MARCO LION. Signor Presidente, intervengo brevemente per esprimere alcuni giudizi politici sul provvedimento al nostro esame. 
Il Governo attuale, in qualsiasi ambito in cui è intervenuto, non ha fatto altro che smantellare e smembrare i principi di responsabilità, di tutela e di garanzia che una corretta amministrazione centrale dovrebbe tenere come riferimento in ordine al rispetto della collettività in nome della quale è chiamato a governare. Il provvedimento al nostro esame, di iniziativa parlamentare, che rispecchia una metodologia applicata in altre regioni governate dal centrodestra, non fa assolutamente eccezione. Con questo provvedimento, per fare posto ad una legge cornice pericolosa e vuota, si cancella oltre mezzo secolo di normativa urbanistica e di tutela del territorio. Questo è il giudizio politico su una questione che gli ambientalisti ritengono importante e che preoccupa molto gli urbanisti. 
È interessante notare come questo provvedimento si inscriva, anche da un punto di vista generale, in un contesto dove si parla di concentrazione della comunicazione e dell'informazione nel nostro paese in poche mani; mani che, guarda caso, sono di soggetti che si occupano di immobili, cioè di «palazzinari». Si osserva una convergenza, che sembra fatta apposta, tra un quadro di tutela generale della democrazia dell'informazione e la gestione del territorio. Noi sappiamo, purtroppo, che le peggior cose nel nostro paese sono avvenute nella gestione del territorio e nella politica urbanistica. E il provvedimento al nostro esame appone un altro timbro negativo a questo tipo di politica, che l'attuale Governo ha reiterato con i diversi condoni di cui si è reso responsabile. 
Nel preannunciare il voto contrario dei Verdi su questo pessimo provvedimento, chiedo che la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna di considerazioni integrative della mia dichiarazione di voto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-l'Unione). 
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PRESIDENTE. Onorevole Lion, la Presidenza lo consente, sulla base dei criteri costantemente seguiti. 
Sono così esaurite le dichiarazioni di voto sul complesso del provvedimento. 

PIETRO ARMANI, Presidente dell'VIII Commissione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PIETRO ARMANI, Presidente dell'VIII Commissione. Signor Presidente, nel ricordare all'Assemblea che sono firmatario di due delle proposte di legge confluite in questo testo unificato, preannuncio che il gruppo di Alleanza nazionale voterà a favore di questo provvedimento. 
Nella veste di presidente dell'VIII Commissione, desidero ringraziare il relatore e i colleghi della maggioranza e dell'opposizione per il lavoro svolto in Commissione nel corso di questi due anni. Il fatto che nell'arco di un pomeriggio si sia arrivati a licenziare il provvedimento sta a dimostrare che il lavoro svolto in Commissione è stato serio ed approfondito. Ricordo, infatti, ai colleghi che il lavoro in sede di Commissione è molto importante ai fini della bontà del testo che poi viene presentato all'esame in Assemblea. 
Desidero, infine, ringraziare la segreteria della VIII Commissione che nel corso di questi due anni ci ha affiancati nello svolgere il nostro lavoro, che ha visto succedersi anche audizioni molto impegnative di rappresentanti dei vari interessi coinvolti in questo importante settore. 
Il fatto che dopo oltre cinquant'anni si modifichi una legge risalente al 1942 e che si sia riusciti a farlo dopo molti tentativi nelle precedenti legislature dimostra, ancora una volta, che si è ben lavorato (Applausi dei deputati del gruppo di Alleanza Nazionale). 

PRESIDENTE. Informo i colleghi che, dopo la votazione finale sul provvedimento in esame, potrebbe avere luogo qualche ulteriore votazione; pertanto, vi invito a rimanere in aula. 

(Coordinamento formale - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione finale, chiedo che la Presidenza sia autorizzata al coordinamento formale del testo approvato. 
Se non vi sono obiezioni, rimane così stabilito. 
(Così rimane stabilito). 

(Votazione finale ed approvazione - A.C. 153 ed abbinate) 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale. 
Indìco la votazione nominale finale, mediante procedimento elettronico, sul testo unificato delle proposte di legge n. 153 ed abbinate, di cui si è testé concluso l'esame. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: 
«Principi in materia di governo del territorio» (153-442-667-1065-3627-3810-3860-4707): 

Presenti e votanti 344 
Maggioranza 173 
Hanno votato sì 205 
Hanno votato no 139 
(La Camera approva - Vedi votazioni). 

Prendo atto che l'onorevole Palmieri non è riuscito a votare ed avrebbe voluto esprimere un voto favorevole. 

