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La riforma della Legge Urbanistica Regionale (LUR) intrapresa dalla Regione Marche nel 2001, è stata approvata dalla giunta alla fine della passata legislatura, deve essere ora riapprovata dalla nuova giunta regionale per poi passare all’approvazione definitiva del consiglio. Si tratta quindi di una legge che ha gia avuto una lunga fase di gestazione in un periodo di notevoli cambiamenti anche a livello nazionale: riforma del titolo V della Costituzione e riforma della legge 1150 del 42.
Nel redigere la bozza di LUR il legislatore regionale si è quindi confrontato in tempo reale, prima con il testo unificato sul governo del territorio divenuto, dopo l’approvazione preliminare della Camera nel giugno scorso, Proposta di Legge n.153.
La proposta della LUR Marche predisposta in bozza dall’ufficio legislativo della Regione, contiene significativi elementi di novità che recepiscono sia i principi della riforma nazionale che le esperienze delle altre LUR più avanzate: viene innanzitutto ribadito il ruolo dell’amministrazione comunale per la redazione degli strumenti urbanistici a scala locale che tuttavia risultano notevolmente rinnovati attraverso il ricorso ai principi di concertazione e partecipazione. Il legislatore ha di fatto applicato il principio di sussidiarietà al governo del territorio, definendo con chiarezza i rapporti e le competenze dei vari soggetti istituzionali (verticalmente) e introducendo nuove modalità di rapporto con i cittadini privati (orizzontalmente). Se da una parte però, nella proposta di legge, la definizione delle competenze dei diversi enti ribatte uno schema consolidato, dall’altra è evidente che nell’affrontare la questione della definizione del rapporto pubblico-privati il legislatore introduce un sistema di procedure molto meno codificate, ed intreccia il concetto di sussidiarietà con quello della produzione e della erogazione di standard e servizi. 

La concertazione di cui all’art.5 della Pdl 153, è individuata anche all’art.3  della proposta di LUR come metodo principe, anzi come unico metodo possibile per pervenire ad una pianificazione condivisa e, quindi, attuabile. Il legislatore, all’art.20 della bozza di LUR ha evitato una precisa codificazione delle modalità di coinvolgimento e selezione dei soggetti privati nella fase di pianificazione operativa , nel senso di una precisa definizione delle procedure, così come non ha definito in alcun modo i criteri prestazionali per misurare l’offerta dei servizi pubblici. Ma proprio per questo, se la legge concluderà il suo iter fino all’approvazione, per i comuni marchigiani si aprirà una fase estremamente delicata, ma allo stesso tempo stimolante, di sperimentazione di nuove modalità di programmazione e gestione del territorio, che vedrà il coinvolgimento dei soggetti privati nelle fasi ex-ante delle scelte di pianificazione, nel rispetto degli obiettivi dell’amministrazione pubblica, così come la valorizzazione del ruolo dei privati (anche, ad esempio, del terzo settore) nella realizzazione e gestione dei servizi pubblici e dei servizi di welfare (sicurezza e assistenza sociale, sanità, scuola, tutela dell’ambiente).

Coerentemente all’art.9 comma 2 della Pdl 153 e con l’obiettivo di rinnovare le modalità del rapporto tra pubblico e privato nel processo di attuazione delle trasformazioni territoriali e di marginalizzare il ricorso all’esproprio, viene introdotto lo strumento della perequazione urbanistica, sia a livello comunale (art.5 LUR) che intercomunale (art.6 LUR) L’introduzione esplicita della perequazione urbanistica rappresenta una indubbia novità rispetto al tradizionale sistema del doppio regime dei suoli, e nelle intenzioni del legislatore regionale c’è la volontà di consentire alle amministrazioni l’attuazione di trasformazioni territoriali che abbassino l’attuale livello di conflittualità e la creazione di presupposti certi ed equi per tutti gli operatori coinvolti.

Naturalmente il livello di pianificazione comunale, il PRG tradizionale,  viene sdoppiato in piano strutturale e piano operativo e viene introdotto, all’art.14 della LUR,  il Regolamento Urbanistico-Edilizio, come terzo elemento. Sotto l'aspetto urbanistico il Regolamento è strettamente connesso alle previsioni del Piano strutturale ed infatti contiene la disciplina per realizzare, attraverso il solo titolo abilitativo, gli interventi di trasformazione leggera consentiti dallo stesso Piano Strutturale nel territorio urbano consolidato e nel territorio agricolo e gli interventi sul patrimonio edilizio esistente. A differenza della Pdl 153, che all’art. 2 ascrive al piano Strutturale il ruolo di operare le “scelte fondamentali di programmazione”, nella bozza di LUR il piano strutturale “delinea le scelte strategiche di assetto e di sviluppo”, in coerenza con l’interpretazione dell’Istituto che dà al Piano strutturale un valore strategico.
A livello di pianificazione sovracomunale risultano meglio definiti anche i contenuti ed il ruolo del Piano Territoriale di Coordinamento (PTC) provinciale, che la Pdl 153 conserva. In particolare, nella proposta di LUR acquistano una rilevanza non trascurabile le pratiche di collaborazione interistituzionale: infatti, le conferenze di pianificazione, gli accordi territoriali, gli accordi di compensazione territoriale e di perequazione intercomunale, la possibilità di apportare modifiche ai piani sovraordinati, la possibilità attribuita al PTC di assumere il valore di piano strutturale per i Comuni che lo richiedano, sono tutti aspetti, ancora parziali ma tuttavia significativi, di quello che dovrebbe essere un nuovo ordinamento del sistema della pianificazione territoriale non più fondato su rigide gerarchie ma piuttosto sulla cooperazione tra i piani e sulla sussidiarietà.
Tra i limiti più evidenti della proposta di LUR vi è, certamente, la conservazione dell’attuale L.R. 34/92, la cui impalcatura ancona fondata sui rapporti gerarchici tra i piani contrasta nettamente con gran parte degli elementi innovati introdotti e la mancanza di qualsiasi accenno ai temi della fiscalità urbanistica trattati, sebbene in maniera scarsamente incisiva, all’art.12 della Pdl 153.

Tuttavia, sempre in attesa dell’avanzamento della Legge nazionale, la situazione di sofferenza in cui si trova l’insieme delle pratiche di pianificazione nel territorio regionale è così acuta da far prevalere di gran lunga la necessità di arrivare in tempi rapidi all’approvazione della nuova legge regionale in materia di governo del territorio, rispetto all’esigenza, pur ragionevole, di apportare alla proposta in discussine gli eventuali possibili miglioramenti. La nuova LUR, pur non sostituendo la legge 34, consentirebbe infatti di aprire comunque una nuova stagione di pianificazione nel territorio regionale, nel corso della quale potrebbero essere sperimentati, con l’avallo della legge, modelli di piano più efficaci come è già avvenuto in altre regioni e come è ormai richiesto dalle amministrazioni locali. Una volta che sulle nuove regole si sia formato il necessario consenso, sarà auspicabile, come già premesso dal legislatore regionale, predisporre un testo unico che incorpori anche la vigente legge urbanistica regionale e che nasca sotto l’egida di una riforma nazionale finalmente approvata.

settembre 05
PAGE  
2

