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Una riforma eretica

(Maurizio Di Mario)

Conoscenza, idea di sviluppo, architettura istituzionale sono l’inscindibile trinomio dal cui giusto equilibrio dipende ogni sana  politica di governo del territorio.

Mentre imperversa la discussione sui lineamenti di una tanto necessaria quanto attesa “riforma” della vigente legislazione urbanistica, mi interrogo se la rassegna di questioni intorno a cui ruota l’attuale confronto, prevalentemente incentrato, mi pare, sugli aspetti di natura tecnico-disciplinare e istituzionale, possa costituire un orizzonte  sufficiente, benché fondamentale, entro cui esaurire il tema all’ordine del giorno; o se, invece, di fronte a trasformazioni dello spazio fisico e del tessuto socio-economico tanto incalzanti da superare anche la nostra immaginazione, siano proprio conoscenza e idea di sviluppo gli elementi del trinomio su cui concentrare l’attenzione per poter affrontare e risolvere i problemi del nostro tempo e, insieme, la sempre più profonda crisi di senso sulla missione dell’urbanistica.

La città è ovunque. Dunque non vi è più città […] Abbiamo bisogno di “ordini” capaci di generare eresie 

(M Cacciari, Nomadi in prigione)

Queste lapidarie dichiarazioni di Massimo Cacciari descrivono compiutamente la disincantata decifrazione del territorio metropolitano, il sentimento di impotenza di fronte ad una insufficiente cognizione spazio-temporale dei sui rapidi e imprevedibili mutamenti, l’anelito ad un “ordine nuovo” (Gramsci), e necessariamente eretico, per comprendere, prima,  e governare, poi,  i bisogni delle  comunità, non solo umane.

Ed è nell’aurea di questi pensieri che proverò ad esplorare l’arcipelago delle posizioni che animano l’attuale dibattito intorno all’annunciata “riforma urbanistica nazionale”.

Deregolation, concertazione e dirigismo, tensioni libertarie, liberiste e stataliste, secessionismo, federalismo e centralismo, sono i paradigmi che scandiscono le differenze concettuali delle proposte di legge, o di emendamento, avanzate dagli opposti  schieramenti culturali e politici.

Eppure, per quanto così grandi da sembrare inconciliabili,  queste differenze si azzerano nell’unico comune denominatore, nel più o meno esplicito obiettivo condiviso che caratterizza tutte le opzioni legislative delineate:  la soppressione di fatto e di diritto di uno dei principali compiti che la legge  1150/1942, all’articolo 1, comma 2,  affidava ed affida tuttora alla disciplina urbanistica, ovvero favorire il disurbanamento e frenare la tendenza all’urbanesimo.

Il vincolo di inedificabilità  genericamente distribuito nelle aree cosiddette agricole, prescindendo da qualsivoglia valutazione sul loro reale e/o potenziale status geografico e produttivo, la sostanziale destinazione insediativa attribuita alle aree di riserva urbanistica (ragionevolmente periurbane), ancorché riservata, nell’ultima versione, all’edilizia residenziale pubblica, descrivono, infatti,  un contenuto concettuale e operativo del d.d.l. di riforma urbanistica in discussione che esplicita e sancisce la netta  separazione tra città compatta e territorio non urbanizzato, intese, dunque, come due entità spaziali, economico-produttive ed ecologico-ambientali completamente e irrimediabilmente differenti.

Esattamente il contrario di quei principi finalizzati a conseguire una compenetrazione tra natura e città, a scardinare la dicotomia tra città e campagna, a contrastare le speculazioni fondiarie derivanti dallo spropositato accrescimento delle rendite fondiarie urbane, a favorire la simbiosi tra economie agricole e industriali, che furono unanimemente affermati in occasione del I Congresso nazionale di urbanistica, a Roma nel 1937, che animarono le esperienze urbanistiche degli anni 30’ e 40’ con epigoni negli anni ’50 (dal Piano regionale della Valle d’Aosta,  agli studi per il Piano regolatore di Torino e il Piano regionale del Piemonte, dal Piano Regolatore del 1931 alla Variante del Ventennale a Roma, fino, nel dopoguerra,  all’esperienza dei Sassi di Matera), e che confluirono e caratterizzarono i contenuti fondamentali della Legge urbanistica 1150/1942, tuttora vigente.

Del resto, la soppressione prima paventata, come obiettivo condiviso del d.d.l. in discussione, di “riforma” avrebbe ben poco: la deriva “urbanocentrica” generalmente assecondata dalla disciplina urbanistica, salvo rarissime eccezioni, dal dopoguerra ad oggi, confinando all’interno della città consolidata le “battaglie” contro lo schieramento degli interessi fondiari e, simmetricamente, trattando lo spazio extraurbano come barriera all’espansione edilizia incontrollata o territorio di riserva, in attesa, come aveva ammonito Vincenzo Cabianca, “di sempre nuovi armistizi” (prima con le varianti ai piani ora, peggio, con i condoni), ha già di fatto sterilizzato, disattendendolo e violandolo, quel compito che all’art. 1 la legge 1150/1942 aveva affidato all’urbanistica, all’urbanistica veramente moderna, come scriveva Luigi Piccinato.

Non meraviglia, perciò, che sul comune obiettivo di “riformare” (o, forse, “controriformare”?),  formalizzando il tradimento perpetrato ai danni della “riforma” del 1942, convergano nella sostanza anche le posizioni politiche e culturali più oltranziste. 

La realtà delle cose, così come elegantemente Massimo Cacciari ci esorta ad osservare, induce a riflettere sugli effetti che potrebbe produrre la “controriforma”  dell’urbanistica contenuta nel d.d.l in discussione.

Gli eventi degli ultimi decenni, contrassegnati proprio da quelle politiche “urbanocentriche” di cui si invoca oggi (dentro e fuori le sedi istituzionali) la formalizzazione legislativa, ci hanno lasciato in eredità città e metropoli segnate dagli esiti di conflitti quasi sempre persi contro gli interessi speculativi, e uno spazio extraurbano tanto più trasformato quanto più le dinamiche sociali che hanno e continuano a regolarne il funzionamento sono state sottratte all’attenzione disciplinare: una marginalità sempre più stridente con la progressiva quantificazione e moltiplicazione dei fattori di complessità, ecologici, economici, insediativi, istituzionali che investono, indipendentemente da ogni comune anelito alla “bellezza”,   il territorio aperto e gli spazi di frontiera metropolitana.  

La cifra crescente di ricerche e le esperienze metodologiche che indagano i fenomeni della diffusione insediativa e della dispersione, gli Studi metodologici per l’applicazione della convenzione europea del paesaggio, e anche, nel piccolo dell’Inu Lazio, gli approfondimenti e le elaborazioni maturate negli ultimi anni durante i lavori dei gruppi “Politiche agricole e pianificazione urbanistica” e “Metropoli e spazi aperti”, testimoniano una attenzione nuova, talvolta con il carattere provocatorio del “sasso nello stagno”, al “metamorfismo” dei profili geografici e socio-economici che segna il territorio contemporaneo, includendo gradi di maggiore complessità e ottiche meno “urbanocentriche” nel più generale dibattito sul destino delle città, delle aree metropolitane e degli spazi aperti.

D’altra parte, la sclerosi ecosistemica degli insediamenti urbani e metropolitani, la progressiva riduzione delle superfici utilizzate per fini agricoli per effetto delle trasformazioni su scala planetaria del mercato e delle politiche dell’Unione Europea a sostegno delle pratiche agrarie, lo smantellamento dei “vincoli naturali” responsabili del mantenimento di continuità ecologica e della forma del paesaggio extraurbano esito del progresso tecnologico delle pratiche produttive agricole, gli squilibri sociali dovuti allo scardinamento dei rapporti demografico/funzionali tra città e campagna e alimentati dai flussi migratori dai paesi cosiddetti poveri, la debolezza/inadeguatezza dell’attuale sistema istituzionale per garantire la necessaria organicità dei processi di conoscenza e pianificazione, le separazioni e le contraddizioni nella pratica urbanistica con riferimento sia alle settorialità di approccio sia alle partizioni dei contesti trattati, sono lo scenario concreto nei confronti del quale non si può più, ormai, né far finta di niente né evitare di fare i conti.

Uno scenario concreto, questo attuale, che, come già evidenziato con Anna Palazzo in sede di contributi preparatori del Congresso di Milano lo scorso anno (Politiche e strumenti per gli spazi aperti, cd.rom, pp. 127-129), presenta problemi per molti versi analoghi a quelli che caratterizzarono l’Italia nella prima metà del secolo scorso e da cui scaturirono, grazie alla spinta tenace e unanime della cultura urbanistica, i principi fondamentali affermati nella legge 1150/1942: la sproporzionata  concentrazione di popolazione, con conseguenti problemi strutturali, funzionali e sociali, che si verificò nelle città per effetto delle crisi agricole degli anni ’20 e della crisi economica del 1929 sembra infatti riproporsi oggi, dietro l’incalzare dei processi di dismissione produttiva […], della crescita demografica e dell’inversione dei flussi migratori, con fenomenologie ed effetti di gran lunga più preoccupanti, dall’inquinamento alla sicurezza sociale. Così come allo spopolamento dello spazio rurale, causa ed effetto insieme di un divario tra aree urbanizzate più ricche e sviluppate e quelle extra urbane più povere e depresse, corrisponde oggi il fenomeno della diffusione insediativa periurbana e sparsa, che tende a riprodurre, in forme più complesse e almeno apparentemente di segno opposto, nuovi disagi.

La maggiore complessità e contraddittorietà dello scenario contemporaneo impone certamente una radicale rivisitazione e riarticolazione dei contenuti della Legislazione urbanistica vigente.

Eppure, ed è questo lo scopo del  mio piccolo contributo al seminario, a fronte dello stato descritto e del ciclo storico che stiamo vivendo, mi domando, e vi domando, se sia giusto e utile sovvertire gli orizzonti ideali della legge 1150/1942; oppure se, al contrario, proprio confermandoli possa ritrovarsi il senso più profondo, e più “eretico”, della riforma urbanistica nazionale.

