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1. L’impianto generale della proposta di legge della Regione Marche (stesura 25 maggio 2004) è, apparentemente, quello avanzato nel 1995 dall’INU al Congresso di Bologna. Di conseguenza il primo giudizio è senz’altro positivo e si colloca nell’azione nazionale che procede – purtroppo a fatica – verso la riforma legislativa e attuativa del governo urbano e territoriale. E da questo punto di vista il contributo della Regione Marche rappresenta indubbiamente un successo della operazione riformista. Arrivare alla sua approvazione più rapidamente possibile è, dunque, necessario.

Tale approvazione è, però, parimenti indispensabile per consentire ai Comuni di rinnovare la propria disciplina di governo del territorio, con uno strumento adeguato alla situazione attuale. Situazione che, come è noto, è straordinariamente cambiata, in modo particolare negli ultimi dieci anni. Tipico è il caso di Ancona che, pur avendo approvato due piani negli ultimi trenta anni, ha un estremo bisogno,non tanto di una nuova strategia urbanistica radicalmente nuova, quanto di uno strumento di governo urbano e territoriale capace di aggiornare e specialmente di applicare efficacemente la sua strategia.

E' però necessario riconoscere che la proposta nasconde un difetto non marginale, la cui mancata correzione rischia di vanificare tutto l'effetto innovativo della legge.

2. Queste note si soffermano, dunque, essenzialmente sugli adeguamenti che sembrano necessari, perché la legge regionale sia capace di sviluppare al meglio le capacità comunali di governo.

Da questo punto di vista le innovazioni legislative e attuative hanno elaborato un modello di piano comunale suddiviso in tre parti. La prima è quella del “piano strutturale comunale” (PSC), le cui caratteristiche devono essere – per tante ragioni che in questa sede è inutile ripetere – quelle di un piano programmatico e non prescrittivo. Un piano che sia un vero “masterplan”, un piano di indirizzi generali, che rifiuti esplicitamente ogni definizione di dettaglio e sia, quindi, elaborato ad una scala conseguente.

La seconda parte in cui il piano comunale è stato suddiviso è quella del “piano operativo comunale” (POC), dalle caratteristiche prescrittive ed esecutive. Piano delle attuazioni da realizzare nei 5 anni di un mandato amministrativo; nel quale siano garantiti gli investimenti pubblici del Bilancio finanziario quinquennale e siano espressamente convenzionati gli interventi degli operatori – quasi esclusivamente privati – che profitteranno delle opere pubbliche garantite, selezionando le trasformazioni prioritarie fra quelle programmate dal piano strutturale, da affidare ai singoli strumenti attuativi.

C’è poi un terza parte in cui il piano comunale è stato suddiviso, che è quella del cosiddetto “regolamento urbanistico-edilizio” (RUE). Questa parte assicura il governo quotidiano delle continue trasformazioni leggere della città esistente; ha, quindi, caratteristiche prescrittive e opera per interventi diretti relativi al recupero edilizio con le  consuete modalità di intervento (restauro, risanamento, ristrutturazione edilizia, manutenzione). Oltre a regolare l'aspetto edilizio delle trasformazioni previste dal PSC e selezionate dal POC (demolizione e ricostruzione, nuova edificazione). Il RUE regola in esclusiva gli interventi della Città Storica, della Città Consolidata e delle Case sparse nella zona agricola; e include anche le aree inedificate oggetto di piani attuativi approvati che, avendo valore esecutivo, rappresentano un diritto acquisito incancellabile.

3. Questa tripartizione del piano comunale è stata sottoposta alla esperienza che ne ha confermato e precisato le caratteristiche. La prima caratteristica riguarda il PSC, che non essendo prescrittivo, va tradotto negli elaborati grafici in modo assai diverso da quanto ha fatto fino ad oggi il PRG; cioè trascurando di proposito la precisazione dei perimetri delle nuove trasformazioni urbanistiche, perché il PSC non produce in alcun modo diritti privati acquisiti e vincoli pubblici da realizzare. L’indicazione cartografica deve essere sufficiente a garantire la Valutazione di Sostenibilità Ambientale, identificando sommariamente la localizzazione e la dimensione della trasformazione urbanistica prevista.

La seconda caratteristica concerne il POC, che riguardando l’operatività delle trasformazioni urbanistiche previste dal PSC, necessiterà di una cartografia attuativa, ad una scala che consenta di precisare gli ambiti degli interventi; dalla quale nasceranno successivamente gli strumenti urbanistici di dettaglio o i progetti urbani, alla scala esecutiva. Le trasformazioni urbanistiche previste dal POC riguarderanno sia aree edificate da riqualificare, sia aree inedificate da utilizzare ex novo; ma non i singoli interventi diretti affidati al RUE, che riguardano la trasformazione leggera e continua della città e sono attuabili in qualunque momento, al di fuori del piano operativo quinquennale.

La terza caratteristica riguarda il RUE, la cui validità prescrittiva è permanente e dal quale vanno chiaramente esclusi i piani attuativi delle nuove trasformazioni urbanistiche, affidati indiscutibilmente al POC. Una diversa attribuzione degli interventi fra PSC e RUE, ha prodotto effetti negativi in Toscana, dove la prima riforma del 1995, consentiva di includere nel RUE – strumento di governo continuo e non programmato per 5 anni – anche i nuovi Piani Particolareggiati. In questo modo i nuovi piani toscani non si distinguevano dai vecchi piani ex legge ’42 e scompariva la programmaticità del POC. Per questo nella nuova legislazione in corso di approvazione, la Regione Toscana restituisce il RUE alla sua funzione di governo dell’esistente ed esalta la funzione programmatica del POC; che rappresenta un grande passo in avanti rispetto al Programma Pluriennale di Attuazione (PPA), strumento volontario a programmazione tutt’altro che cogente.

Nella nuova legge regionale 20/2000 dell’Emilia Romagna, i ruoli delle tre parti diverse in cui si è distinta la pianificazione comunale, sono invece chiaramente precisati e individuati; e i primi piani in corso di redazione – come il Piano Strutturale Intercomunale della Pianura bolognese, 14 Comuni, 120.000 abitanti e 720 Kmq – approfittano dei vantaggi offerti da questa nuova caratteristica.

4. Malgrado i ripetuti suggerimenti da più parti inviati, la bozza di proposta della Regione Marche, non tiene conto di queste giuste esigenze. Infatti da un lato il Regolamento Urbanistico Edilizio per il governo urbanistico dell’esistente è totalmente assente dalla proposta. Mentre, dall'altro, il Piano Operativo non sembra molto dissimile dal vecchio PRG, date le caratteristiche specificate al comma 2 dell’articolo 15 della proposta di legge. Caratteristiche che non sono certamente quelle di un piano parziale, con cadenza quinquennale, arco di validità temporale che, infatti, non viene mai citato nella proposta di legge.

Infatti nella proposta i legge il POC:
· definisce la disciplina delle “singole zone” senza limitazioni, cioè anche per tutto il territorio comunale, come il vecchio PRG;
· disciplina il recupero di tutte le zone degradate e di tutte le aree dismesse (solo le produttive?), come il vecchio PRG;
· definisce viabilità, infrastrutture, servizi, spazi verdi, non limitatamente alle realizzazioni da attuare nel quinquennio, ma “tutte”, come il vecchio PRG;
· disciplina in modo specifico il patrimonio storico, come il vecchio PRG (in vero, molti PRG sono molto più avanti della disciplina particolareggiata solo per le parti storiche);
· può individuare le zone da assoggettare a disciplina particolareggiata, come il vecchio PRG;
· in conclusione confonde il POC con il PSC, avendo dimenticato di istituire il RUE.

Diversamente dal vecchio PRG, il POC delineato dal comma 2 dell’articolo 15 si integra con il piano di zonizzazione acustica e definisce i tempi di attuazione delle opere pubbliche, indicando anche le risorse finanziarie disponibili (come peraltro prevedeva la legge urbanistica del 1942, disposizione però poi dimenticata).

Insomma, più che un nuovo strumento il POC appare come una riedizione ridenominata del vecchio PRG.

Una correzione della grave anomalia rilevata relativamente al POC deve essere quindi quella di esplicitare il ruolo autonomo del RUE, magari prendendo a modello la soluzione della legge 20/2000 dell’Emilia Romagna; e contemporaneamente ridefinendo completamente il POC rispetto al PSC (anche per questo strumento si consiglia come riferimento la legge emiliana), il suo carattere parziale e limitato nel tempo, ma anche il suo ruolo strategico legato alle attuazioni quinquennali. Mettendo in risalto l’opera selettiva da compiere all’interno del PSC, in un dialogo fra ente pubblico e operatori privati: dialogo basato sugli indirizzi del PSC, sui requisiti minimi previsti dai parametri urbanistico-ambientali del PSC, sulla concorsualità regolamentata che – partendo appunto dai requisiti minimi – consente di mettere a confronto offerte concorrenti da realizzare nel POC.
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