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Dieci anni dopo il XXI Congresso dell’INU in cui l’Istituto aveva proposto principi e regole fondamentali della riforma urbanistica, la Camera ha approvato il testo di legge sul “governo del territorio”, il 28 giugno 2005. E’ un passaggio importante di un progetto di riforma che, in parte, è già in atto nel Paese, grazie alle nuove leggi regionali approvate in questi anni e alla diffusa sperimentazione di pianificazione comunale e provinciale.

Su una materia concorrente, secondo il Titolo V Costituzione, la legge statale sarà il riferimento di principi fondamentali per il pieno esercizio legislativo delle Regioni, ma anche per implementare i contenuti del governo del territorio in Italia.

Il testo di legge che ora il Senato dovrà discutere e valutare (se si troverà spazio in un agenda politica rivoluzionata dall’improvvisa “strategica necessità” di modifica della legge elettorale e dall’indispensabile legge sulla “devoluzione” per finire la legislatura!), potrà concludere il proprio iter entro questa legislatura, dovendosi anche auspicare non banali modifiche e migliorie di contenuto?
Pur essendo assai difficile guardare con ottimismo ad entrambi i quesiti, è però possibile sottolineare due aspetti: il primo è che già il testo così com’è stato approvato dalla Camera presenta non trascurabili elementi innovativi, in buona parte nella direzione giusta per sostenere il processo di riforma e innovazione da quasi un decennio attivato nel Paese (con le leggi regionali e con l’attività di pianificazione urbanistica da parte di moltissimi comuni e territoriale da parte di numerose province); il secondo è che, pur in una prospettiva di futuri possibili miglioramenti di una legge nazionale sul governo del territorio apportabili nell’ imminente nuova legislatura, già oggi, se si conseguissero alcune modifiche o integrazioni, potrebbe risultare utile disporre di una prima base di elementi di principi e regole fondamentali, “vigenti”, per l’attività di pianificazione dei comuni e delle provincie e di legislazione delle regioni, assumendo cioè un approccio processuale e per approssimazioni successive nel raggiungimento di un governo del territorio utile per il Paese.

Modifiche e miglioramenti sono necessari perché il testo della Camera appare: 

a) inadeguato in alcune sue parti: ad esempio in alcune importanti definizioni come quella dello stesso governo del territorio (fra i contenuti di esso dovrebbe non essere dimenticata, ad esempio, proprio la pianificazione ed inseriti la valorizzazione dei beni culturali e ambientali e lo sviluppo locale), oppure nella capacità di essere nella sua struttura e coerenza una legge soltanto o prevalentemente di principi fondamentali (molte parti riguardano aspetti di dettaglio o di più legittima e opportuna trattazione regionale);

b) ambiguo in alcuni contenuti ed obbiettivi di principio con esso conseguibili: ad esempio laddove si potrebbe con maggiore chiarezza richiamare l’ineludibile rapporto tra pubblico e privato nell’attività di pianificazione, chiarendo però che gli spazi per esso sono soprattutto da ricercare nella parte operativo- attuativa della pianificazione la quale resta, invece, un’attività di responsabilità istituzionale pubblica, svolta nell’interesse generale, pur aperta a fasi di partecipazione democratica e di auditing (ovviamente anche da parte degli interessi privati) o, ancora, laddove, per il fatto di introdurlo in una legge nazionale sul governo del territorio, si stabilisce come principio fondamentale il fatto che il territorio esterno alla città e non ancora utilizzato per essa, dovrà essere distinto in tutta Italia in territorio naturale, agricolo e “urbanizzabile” (in quest’ultimo caso rischiando di aprire la preoccupante prospettiva di un nuovo zoning e cioè quella della rendita fondiaria urbana “di attesa”);

c)  impreciso o incongruente: ad esempio laddove nell’articolo dedicato ad una sorta di “glossario” un po’ improvvisato della legge, si definisce il “regolamento urbanistico” senza che ciò poi trovi sviluppo alcuno nel testo o, ancora, laddove il termine “piano operativo” viene utilizzato in modo confuso sia per trattare la seconda fondamentale componente della pianificazione della città o del territorio (la prima è il piano strutturale), sia per intendere gli strumenti urbanistici attuativi del piano (e in particolare del piano operativo stesso); 

d) non pertinente come legge di principi: ad esempio laddove tratta di un argomento sicuramente, da lasciare invece ai contenuti dei piani (eventualmente facendone oggetto di trattazione nelle leggi regionali), come quello di un “premio di cubatura” quale incentivo e remunerazione al perseguimento di un certamente condivisibile obbiettivo di rinnovo urbano o maggiore attenzione ai rischi, per la pianificazione e progettazione nella città e nel territorio.

Un auspicabile e consapevole lavoro del Senato, volto ad un incisivo possibile miglioramento del testo di legge, trova motivazione anche nel fatto che gli elementi innovativi, da considerare come positivi, che la legge introdurrebbe nell’ordinamento, sarebbe opportuno che non venissero rinviati ad un futuro incerto nei tempi e nel percorso, ma potessero essere “messi in circolazione” nel processo di pianificazione del territorio già nel breve periodo. 

Ci si riferisce fra gli altri: alla trattazione di metodologie come quelle della cooperazione istituzionale e della co-pianificazione tra piani ai diversi livelli e fra i soggetti del governo del territorio; alla conferma della perequazione urbanistica come metodologia della pianificazione (ma sarebbe molto meglio e possibile trattarla come principio fondamentale di essa anche ai fini della questione della decadenza dei vincoli); al riconoscimento ed alla distinzione di una duplice natura della pianificazione (strutturale e operativa), distinguendo chiaramente quella avente efficacia configurativa del territorio (la pianificazione strutturale) da quella conformativa della proprietà fondiario-immobiliare (la pianificazione operativa); all’aver introdotto il concetto della qualità e della prestazione nella dotazione di spazi e servizi pubblici (gli standard), demandando alle leggi regionali (fino a quel momento restando in vigore quelli nazionali attuali) la trattazione obbligatoria (certamente anche quantitativa) della materia (qui sarebbe però necessario stabilire con chiarezza, nella legge nazionale, che è compito della pianificazione svilupparne le modalità); alla introduzione (sia pur con qualche incertezza e non esplicitando obbiettivi e finalità per essa) dell’importante tema della fiscalità urbanistica (e compensazione intercomunale) di indubbio interesse per i risvolti economici, operativi e gestionali che può rivestire per l’attività di pianificazione nel governo del territorio, sia a livello urbano che d’area vasta. 

