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La LUR di Basilicata e la Legge di Riforma Nazionale
Già dall’inizio dell’anno è stato avviato, in Basilicata il dibattito sulla necessità di verificare in senso critico i primi sei anni di attuazione della LUR “Tutela Governo ed Uso del Territorio”, approvata l’11 agosto 1999 con il numero 23.

A fine giugno la Sezione, con il contributo del Dipartimento Ambiente, Territorio, Politiche della Sostenibilità della Regione, ha organizzato un convegno dal titolo “LEGGE URBANISTICA REGIONALE, bilancio di sei anni, OMBRE E LUCI”.

Il numero di partecipanti ed il numero e la qualità degli interventi, hanno testimoniato che il tema trattato è certamente sentito. La Basilicata ha chiesto di migliorare la Legge, conservando e rafforzando i principi ispiratori, ma adeguando maggiormente alle esigenze ed alle capacità locali i contenuti degli strumenti di pianificazione previsti, e migliorando e chiarendo alcuni aspetti delle procedure di costruzione, ma soprattutto di approvazione degli stessi.

I principi ispiratori di sostenibilità, efficacia, sussidiarietà, coopianificazione, equità, sono stati accettati e ritenuti non negoziabili, la necessità dell’analisi e della valutazione ex ante di cui alla Carta Regionale dei Suoli, la valenza di Piano regia del Piano Provinciale, lo sdoppiamento del Piano, la perequazione e la compensazione possono essere considerati ormai concettualmente assimilati. Ciò che gli operatori e gli amministratori cercano è una maggiore flessibilità interpretativa, uno spazio maggiore di manovra prima per i progettisti e poi per chi deve gestire il piano, regole più chiare per rendere più efficace e più democratica la fase della copianificazione.

Il convegno INU ha aperto ufficialmente il dibattito che proseguirà nei prossimi mesi fino ad approdare ad una rivisitazione della LUR che, la Sezione si augura, potrebbe avvenire nel corso del 2006.

Nel frattempo si è aggiunta la necessità di porre attenzione all’approvazione avvenuta alla Camera del testo unificato di riforma urbanistica nazionale.
Quale impatto ha sulla LUR la nuova legge nazionale? Dal punto di vista generale, considerando le competenze e la libertà concessa alle Regioni dal Pdl sia nel precisare i contenuti, sia nel predisporre le procedure, crediamo, dopo una prima lettura e prendendoci una certa libertà interpretativa, che non esistono veri e propri punti di contrasto che renderebbero inattuabile la LUR o parte di essa. Certamente, dal punto di vista disciplinare, possono essere rilevate molte differenze qualitative:

· grande importanza pone la LUR per le attività conoscitive e valutative, al punto di prevedere la redazione di un documento importante come la CRS che individua ex ante, rispetto alla pianificazione e/o ai progetti, i livelli di trasformabilità del territorio;
· appena toccato questo argomento dal Pdl, che avrebbe invece dovuto indicare metodi e parametri utilizzabili su tutto il territorio nazionale per avere conoscenza e valutazione il più possibile omogenei; avrebbe ciò agevolato la possibilità di individuare le aree destinate all’agricoltura, le aree di pregio ambientale, le aree urbanizzabili, cercando di capire, in modo scientifico ed omogeneo per tutto il territorio nazionale, cosa sono e a che cosa servono;
· ruolo di raccordo, di regia, nella LUR, per il Piano Strutturale Provinciale, per gestire in modo concertato anche la pianificazione settoriale, in modo da superare sovrapposizioni, contraddizioni, e conflitti tra gli Enti. Strategicamente importante è il ruolo di Piano Urbanistico-Territoriale con specifica considerazione dei valori paesistici, della protezione della natura, della tutela dell’Ambiente, delle acque e delle bellezze naturali e della difesa del suolo (parte quest’ultima che va confrontata soprattutto con il codice Urbani); istituzionalmente il PSP esplicita le politiche strategiche territoriali della Regione, le coordina con le Pianificazioni Separate e con la pianificazione di livello comunale (Legge n. 142/90), al punto da poter fortemente contribuire a semplificare la pianificazione strutturale dei comuni più piccoli, con la redazione di una Scheda Strutturale Comunale (condivisa dal Comune) in grado di sostituire il PSC;
· del tutto marginale lo spazio concesso al Piano Provinciale dal Pdl, che invece da importanza ai Piani Strutturali Intercomunali (concetto comunque condivisibile), ma in sostanza, non concede alle Province visibilità e ruolo;
· la LUR, forse per prima tra le leggi regionali, individua ufficialmente la perequazione e la compensazione come un metodo di attuazione del Piano;

· certamente era lecito aspettarsi una disciplina più di dettaglio, tuttavia è presente nel Pdl l’intenzione di agevolare la pratica dell’istituto prevedendo espressamente, per esempio, la possibilità di commercializzare i diritti edificatori, cosa questa importante e che trova riscontro nella parte dedicata alla fiscalità urbanistica, dove tuttavia si poteva e si doveva  fare di più;  
· la LUR deve certamente adeguarsi, qualora la Regione recepisca le indicazioni del Pdl, per quanto riguarda gli standard; infatti pur prevedendo indicatori di qualità, la LUR definisce in modo tradizionale la dotazione di standard (1444/68). Sarebbe opportuno che la Regione si uniformi alle indicazioni del Pdl stabilendo anche, oltre che una definizione precisa di cosa sono e quali sono gli standard, una soglia minima di garanzia non negoziabile e probabilmente quantitativa, rapportata alle condizioni sociali e culturali locali;
· l’art. 9 della LUR prevede il coinvolgimento dei privati nella formazione e/o approvazione di Piani Urbanistici Operativi o Attuativi. Gli operatori possono presentare proposte attuative contenenti la indicazione degli immobili, i tempi di realizzazione, le risorse finanziarie pubbliche e private. Si tratta però di partecipare ad un bando emanato dalla pubblica amministrazione, con tutti i criteri di trasparenza e garanzia;
· il rapporto pubblico/privato che emerge dal Pdl appare poco regolarizzato e a rischio di favorire il privato. Tutto sembra concorrere ad annacquare il concetto fondamentale sul quale si fonda l’urbanistica e cioè il perseguimento dell’interesse pubblico il cui confine viene sempre più offuscato. Si potrebbe arrivare, con questi metodi, ad avere una pianificazione sempre più dipendente da interessi economici e sempre meno attenta ai bisogni dei cittadini. 
Questo è quanto appare ad una prima sommaria lettura.

Il testo del Pld non è certamente soddisfacente, tuttavia le condizioni di precarietà nelle quali versa la Pianificazione e l’Urbanistica non ammettono la possibilità di ulteriori rinvii. Sarebbe saggio prendere l’impegno di operare per portare ad approvazione definitiva il Pdl e lavorare successivamente per apportarvi quelle modifiche e quelle aggiunte che attualmente rendono incompleto ed insoddisfacente il contenuto dell’impianto legislativo e per eliminare concetti derivanti solo da scelte ideologiche. 
Potenza, 09.09.2005
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