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Abruzzo e Molise
IL GOVERNO DEL TERRITORIO NELLA REGIONE ABRUZZO 

a fronte 

del Ddl 3519 (Lupi e altri) all’esame della camera

Il sistema di Pianificazione Regionale

La regione Abruzzo dispone di una legislazione regionale “urbanistica” (LR 18/83 ( LR 70/95) che per quanto di impostazione tradizionale ha anticipato molte successive innovazioni (Ruolo delle Province – LR 142/90) e ha recepito i più recenti indirizzi di snellimento procedurale (autoapprovazione dei PRG da parte dei comuni -Lr 11/99, Accordi di Programma, Programmi Integrati – LR 70/95).

All’impianto legislativo corrisponde un Sistema di Pianificazione ”maturo” costituito dal Quadro di Riferimento Regionale QRR approvato il 26.01.00 da 4 PTCP vigenti, da 2 Piani di Parchi Nazionali, da 9 PRP coordinati (vigenti dal 1991) da 6 Piani di Aree o NSI di Sviluppo industriale e da una pianificazione comunale abbastanza aggiornata e vigente nei 308 comuni.

I limiti di questo sistema quindi non sono tanto nella sua “insufficienza” nella copertura del territorio o nella anzianità dei piani (se si escludono quelli di alcuni centri maggiori AQ – TE – CH – Sulmona che scontano una obiettiva difficoltà al rinnovo dei loro piani di 1° generazione) quanto piuttosto nella “difficoltà” di coniugare i nuovi processi locali di sviluppo al governo del territorio o meglio di far partire dal territorio e dalle sue ragioni questi processi e nella “difficoltà” di passare da un sistema gerarchico-autoritativo, basato  su un ruolo centrale delle Province, ad uno  incentrato su un protagonismo dei comuni che non sempre sono in condizioni (problemi di ruolo o dimensione) di recitarlo al di fuori di un sistema regolativo tradizionale (standard – dimensionamento – approvazione) dipendente dal sistema degli enti “sovraordinati”.

La presenza di percentuali molto alte di superfici protette e comunque soggette a tutela separata e il tradizionale dualismo Costa – Aree Interne, non risolto da una Programmazione segmentata per aree, non “territoriale” ma a base essenzialmente distributiva, poco strutturale e tanto meno relazionale  e reticolare, hanno visto nelle due ultime legislature l’impegno degli assessorati responsabili alla redazione di un nuovo articolato legislativo (Del G.R. 1189/c del 10.12.03) con il contributo diretto dell’Istituto, che rappresenta in termini molto chiari le prospettive verso le quali si è mossa e intende muoversi la Regione. Il nuovo Assessore ha riconfermato recentemente la propria adesione alle Linee fondamentali del DdL adottato dalla precedente Amm/ne.

Di seguito si esamineranno sinteticamente gli effetti che la eventuale approvazione del DdL Lupi può avere sia in riferimento al sistema di pianificazione vigente (Leggi e Piani) sia in relazione al progetto di riforma in corso di elaborazione.

Osservazioni di carattere generale sul DdL Lupi

Si esprimono in premessa alcune valutazioni di ordine generale relative alla “necessità” giuridico-procedimentale ed alla “sufficienza” sostanziale del Ddl in esame, non essendo questa la sede per formulare censure sulla modesti concettuale e sulla  improvvisazione lessicale del testo (che poco ha recepito in tal senso dal contributo INU alle audizioni) dovute ad una prevalenza delle lobby imprenditoriali e della burocrazia ministeriale in fase di estensione del testo.

Rispetto alla “necessità” di un testo di riforma sul governo del territorio nessuno può ragionevolmente dubitare che esso sia necessario e questo perlomeno per due ordini di motivi :

- la deriva anarcoide di molte interpretazioni deregolative, che non si rappresentano pericolose nella loro natura puramente speculativa, quanto nella loro progressiva (ma rapida) riduzione del sistema delle garanzie di cui la pianificazione è stato il riferimento in questi anni;

- la rilettura del sistema complesso, segmentato e farraginoso dei regimi urbanistici (Vincoli – proprietà – edificazione –  usi – tassazioni – etc.) derivanti dalla pianificazione ma da essa spesso divergenti.

Diritti e doveri dei diversi soggetti declinati in termini semplici ed omogenei

Questa è la necessità di una riforma che non deve comprimere o risolvere con proclami problemi o falsi problemi secolari, ma regolare la vita dei cittadini facendo rispettare (nuovi) diritti e  definendo i diversi doveri degli attori (amministrazioni in primis, operatori, proprietari, utenti). Questa necessità deve ovviamente trovare integrazione all’interno del sistema  equipoteri descritto dal  nuovo titolo  V, ma di questo parleremo più avanti.

Discorso più complesso è quello relativo alla “sufficienza” del testo.

Sufficienza rispetto ad una interpretazione minima ma non subordinata della natura pubblica del governo del territorio o meglio della tutela e della produzione di beni pubblici

Su questo aspetto il Ddl manifesta le sue principali carenze, che possiamo sintetizzare in  tre punti:

- 
un modesto e contraddittorio tentativo di costruire una visione disciplinare degli oggetti territoriali del governo, risultante dalla sommatoria di definizioni (Art. 2) classificazioni (Art. 6, c.5) e accostamenti di materie (urbanistica, programmi infrastrutturali) che sembra ignorare il patrimonio di riflessioni costituito dalle leggi regionali in vigore;

- 
la prevalenza di una “dimensione comunale” a scapito di una visione basata su “coerenza” tra i diversi piani e progetti (da raggiungere attraverso attività di copianificazione) e di una compatibilità (da raggiungere attraverso processi valutativi interni alla pianificazione ma di evidenza pubblica) più consona alla dimensione equipoteri degli enti territoriali configurata dal nuovo Tit. V della Costituzione;

· la rinuncia a definire i minimi prestazionali (pur richiesti al legislatore nazionale) nella costruzione dei beni pubblici – i diritti appunto di cittadinanza, alla abitazione, alla sicurezza, alla accessibilità , alla mobilità, ai servizi, al verde, etc.;

Da questa insufficienza derivano problemi non secondari che rischiano di togliere al Ddl una vera natura riformista per ridurlo a provvedimento congiunturale (una legge ponticello) destinato forse a risolvere problemi di legittimità per il mercato immobiliare e ad incentivare un neocentralismo regionale sulle minutaglie e sulle differenziazioni minimalistiche.

Non saranno viceversa risolti gli obiettivi di coesione sociale e di coerenza territoriale proposti dall’Europa nel 3° Rapporto di Coesione e nelle Direttive sulla VAS, né quelli di sostenibilità dello sviluppo basati su una integrazione delle tutele separate nella pianificazione ordinaria.

Così come appare eccessivo il livello di definizione nella legge nazione de……….. del Piano Urbanistico (strutturale) e la sua divisione del Piano Operativo.

Gli effetti sul Sistema di Pianificazione Regionale

Di seguito si valutano gli effetti che gli articoli del Ddl potrebbero avere sul sistema di pianificazione vigente.

………….………….………….………….………….………….

 ………….………….…………. la terza ultima parte verrà  stampata direttamente a Roma
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