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Relazione del Presidente

Cari Soci, e cari amici,

all’inizio del 2001, insieme alla presidenza dell’Istituto, ho assunto anche uno specifico mandato del Consiglio direttivo nazionale, poi ratificato dall’Assemblea dei Soci di Firenze nel dicembre dello stesso anno. Come sapete questo mandato prevedeva di pilotare l’Inu, senza premere troppo l’acceleratore, in particolare riguardo le attività promosse direttamente dal “nazionale”, e cercando invece di rafforzare la coesione interna, attraverso il riequilibrio, e in particolare sostenendo le attività degli Inu regionali, specialmente dei più deboli.

Poiché è ora mia intenzione ricandidarmi alla presidenza dell’Istituto – anche perché ho ricevuto robuste quanto affettuose spinte in tal senso – ritengo necessario dichiarare all’Assemblea dei Soci che questa politica è sostanzialmente fallita, e che i sintomi di malessere che avevo già evidenziato all’Assemblea dei Soci di Firenze si sono ancor più aggravati, e pesano ormai in maniera significativa sulla vita associativa, sui nostri rapporti con l’esterno, e in definitiva anche sulla nostra capacità di elaborazione e produzione culturale.

Come a Firenze potrei per questo invocare le indubbie difficoltà della situazione generale, e in particolare di quella politica, a livello nazionale e in molte regioni, la sempre più scarsa attenzione che i temi della città e del territorio incontrano in quest’ambito, presso l’opinione pubblica in generale, e perfino presso molti degli enti – per fortuna non tutti – che dovrebbero, se non “governare”, almeno amministrare il territorio. Potrei invocare queste e forse qualche altra attenuante, ma non intendo farlo, perché voglio invece assumere tutte le responsabilità dell’attuale andamento dell’Istituto – per la verità tutt’altro che entusiasmante – e perché intendo chiedere anche agli altri dirigenti, e a tutti i Soci dell’Istituto di fare altrettanto.

Come già rilevato all’Assemblea dei Soci di Firenze un certo rallentamento delle attività “centrali” dell’Istituto in effetti c’è stato; e il “nazionale” ha fatto anche un considerevole sforzo per restituire quanto dovuto alle Sezioni, in termini di debiti pregressi; cosa non facile, data la permanente situazione di ristrettezza della cassa. Tutto questo però non sembra affatto aver liberato risorse a favore degli Inu regionali, e in particolare di quelli più deboli. Alcuni di questi anzi sono di fatto del tutto scomparsi dalle attività sociali e, quel che è peggio, nella presenza sui rispettivi territori. Anche Sezioni meno deboli, e comunque tradizionalmente attive, sembrano per altro stentare oggi a dare segni di vita, sia nell’Istituto che all’esterno.

Ancora, le attività che pure alcuni Inu regionali hanno messo in atto sono procedute quasi sempre in ordine sparso, senza alcun coordinamento, e spesso senza nemmeno informarne il resto dell’Istituto. Per il che in fondo basta una e-mail alla Segreteria, con la richiesta di far circolare l’invito e/o di “affiggerlo” sul nostro sito: un favore che ormai ci viene richiesto più spesso da altri enti e associazioni che dalle nostre Sezioni. Magari le stesse che poi protestano per l’incompletezza degli elenchi delle attività, o dei bilanci dell’Inu, che infatti risultano sempre parziali e spesso del tutto errati, nonostante gli sforzi della Segreteria e quelli ormai disperati della Tesoreria.

Infine, ma non da ultimo, si è sensibilmente ridotto il numero dei Soci interessati e disponibili a collaborare attivamente alle iniziative dell’Istituto, in particolare a quelle nazionali, o comunque promosse dal Consiglio direttivo nazionale, anche se poi affidate per la concreta realizzazione a uno o più Inu regionali in collaborazione tra loro, ed eventualmente con le Commissioni nazionali.

Una esperienza questa che considero in complesso più che positiva, e che ha dato frutti eccellenti, come i convegni nazionali di Vicenza, Firenze, Trieste, Bari, Ancona, e questo stesso Congresso di Milano, ma che sconta ancora molti difetti di organizzazione, di coordinamento, e appunto soprattutto una carenza di soci interessati e disponibili sempre più evidente. In definitiva, infatti, è sempre e solo un ridotto numero di cirenei di buona volontà – più o meno sempre gli stessi – che si deve far carico di tutto, in qualche caso anche con gravi sacrifici personali, e magari subendo le critiche di chi è rimasto a guardare.

E, voglio essere franco, non mi piace affatto un Istituto in cui sono magari molti ad avanzare proposte, spesso utili e interessanti, qualche volta anche velleitarie, ma sempre in pochi, anzi pochissimi, a rimboccarsi poi le maniche per portarle a effettivo compimento. E sempre rigorosamente in regime di volontariato, il che viene apprezzato all’esterno, ma che invece sento a volte criticare al nostro interno: in genere da persone che partecipano poco alle attività sociali, e che quindi non si rendono forse conto di come il volontariato sia la nostra principale risorsa, anche economica, oltre che etica. Eppure basta poco a calcolare il valore economico del nostro lavoro per l’Inu e, di conseguenza, a capire che se questo lavoro fosse adeguatamente retribuito avremo già chiuso bottega da un pezzo.

Come sentirete dalle relazioni del Segretario e del Tesoriere lo stato dell’Istituto non sembra per fortuna del tutto negativo, anche se a mio parere si presenta piuttosto fiacco.

Le variazioni del numero dei soci in regola, pur in tendenziale riduzione dal 2000 ad oggi, possono essere ancora interpretabili come variazioni fisiologicamente periodiche, o al più come “contenimento”. Semmai lascia perplessi il fatto che i 462 nuovi soci arruolati negli ultimi tre anni e mezzo – in larga prevalenza “giovani” – non abbiano determinato alcuna crescita della base associativa, anzi. Nuove iscrizioni e cancellazioni per morosità quasi si compensano, ma come detto tendenzialmente al ribasso, e sussiste il problema, già segnalato a Firenze, della “fidelizzazione” dei soci, persone fisiche ed enti.

Prescindendo da questi ultimi, copriamo attualmente meno del 50% del nostro target potenziale; circa il 60% considerando il piccolo esercito dei membri effettivi morosi, troppi dei quali ormai cronici.

Arruolamento, fidelizzazione, coinvolgimento dei soci, e quindi messa in campo di attività visibili e concrete, sono connessi necessariamente ad una attiva presenza dell’Istituto sul territorio e al fattivo rapporto con Regioni ed enti locali. Tutto questo è affidato dall’Inu essenzialmente alle sue Sezioni. Se le Sezioni sono inattive o se, pur parzialmente attive, restringono il campo delle relazioni con il territorio, fatalmente tendono a richiudersi su loro stesse, e quindi a ridurre il numero dei soci, e in particolare di quelli attivi.

Osservazione analoga può essere fatta anche per le Commissioni nazionali di studio, per impostare il lavoro delle quali il Consiglio direttivo nazionale ha perso davvero molto tempo, all’inizio del mio mandato di presidenza, certo anche per mia responsabilità. E dico “perso” in senso proprio perché, con poche e parziali eccezioni, le Commissioni hanno prodotto quasi nulla, e comunque – sempre con qualche lodevole eccezione – non sono state in grado né di promuovere esse stesse iniziative, né di sostenere con le proprie elaborazioni l’attività complessiva dell’Istituto, a cominciare dal “Rapporto”, per il quale ben altra concorrenza di Sezioni e Commissioni era stata pensata, per finire a questo Congresso.

Ma è tuttavia evidente che anche le Commissioni “nazionali” – ferme restando le responsabilità dei relativi dirigenti a suo tempo designati – non possono funzionare e produrre iniziative ed elaborazioni se non sono adeguatamente alimentate e sostenute dagli apporti degli Inu regionali. E di fatto le lodevoli eccezioni a cui ho accennato – salvo la Commissione Sit – si devono in realtà ad un numero assai ridotto di soci, che si sono impegnati in proprio, in genere quasi senza alcun rapporto né con le Commissioni istituite, né tanto meno con le Sezioni.

Il “nazionale” dovrebbe svolgere compiti di coordinamento, di rappresentanza presso gli enti e le istituzioni dell’amministrazione centrale, di organizzazione delle iniziative e degli eventi a carattere nazionale, e di fornitura di alcuni servizi – la produzione delle riviste, la contabilità, la segreteria centrale, la gestione del sito, etc. – assolti in parte anche attraverso la piccola galassia degli enti strumentali che ci siamo dati per questo (Inu Edizioni, Urb.It., Fondazione Astengo), e che collaborano e sostengono le attività dell’Istituto, ma che spesso continuano a essere considerati come corpi estranei, o a non essere considerati affatto dagli Inu regionali

Ove richiesto, solo ove richiesto dalle Sezioni – e nel corso della mia presidenza mi sono rigorosamente attenuto a questa regola – il “nazionale” può svolgere anche ruolo e compiti di affiancamento e/o di sostegno delle Sezioni, soprattutto nei rapporti con le Regioni e gli enti locali, come a volte succede. Tuttavia senza il lavoro degli Inu regionali è inevitabile, con questo assetto, che anche il “nazionale” perda terreno o che, in alternativa, cominci ad andare per suo conto, mantenendo di fatto solo formalmente rapporti con le Sezioni. Ed è una alternativa che francamente non mi piace affatto, e che non vorrei trovarmi a dover praticare, fosse pure per “salvare” in qualche modo l’Istituto.

Nonostante la flessione della base associativa, l’Istituto nel suo insieme ha continuato comunque a svolgere una consistente attività culturale, con la produzione delle riviste, ora anche del “Rapporto”, e di iniziative pubbliche ancora numerose, anche se forse meno di qualche anno fa (difficile stabilirlo, visto il deficit della documentazione fornita dalle Sezioni), molto spesso qualificate, e in certe situazioni, comunque, uniche occasioni di dibattito a livello locale.

Da questo punto di vista, per introdurre una nota decisamente positiva, mi sembra di veder crescere negli ultimi anni l’attenzione e una certa considerazione degli enti, e perfino del mondo accademico – con qualche inevitabile e spocchiosa eccezione – per i temi e le interpretazioni che proponiamo con le nostre iniziative. Io credo che questo dipenda essenzialmente dalla originalità delle nostre elaborazioni, ovviamente non ignare di quanto si va elaborando sul piano teorico – circa un terzo dei soci Inu sono pur sempre docenti e ricercatori – ma sempre prossime ai problemi e alle esperienze delle amministrazioni e dei professionisti del settore, che costituiscono gli altri due terzi dell’Istituto.

Come non mi stancherò di ripetere, la rete di relazioni con Regioni ed enti locali è un vero patrimonio per l’Istituto, una caratteristica che ci differenzia da tutte le altre associazioni e ci consente di essere presenti nel dibattito – e “sul campo”, quando occorre – come riconosciuto e autorevole punto di riferimento; ma che ci consente anche di interloquire positivamente con le amministrazioni che dovrebbero governare il territorio. E questa è anche una grande opportunità per noi: l’opportunità di poter partecipare almeno come co-protagonisti a una fase di grandi cambiamenti dei modi di governo, e si spera della nostra stessa disciplina, che sembra proprio averne bisogno. Una occasione però che dobbiamo riuscire a cogliere come Istituto e per l’Istituto, e non solo in forza delle rispettive occasioni individuali di studio e lavoro.

Anche la situazione economica dell’Istituto, infine, non appare così pessima, nonostante il vistoso disavanzo esibito dal bilancio consuntivo 2002, che compensa l’attribuzione al bilancio dell’anno precedente (2001), “per competenza”, di somme in realtà non incassate in quell’anno, ma appunto nel 2002, dove invece non figurano. Questo l’aspetto contabile, in qualche modo tranquillizzante. Se però non siamo ancora alle corde dal punto di vista economico, questa circostanza evidenzia che soffriamo cronicamente di problemi finanziari e di cassa. In sostanza, ciò vuol dire che finanziamo le nostre attività “allo scoperto”, e che ogni ritardo negli incassi rischia di metterci in crisi anche riguardo le spese ordinarie e correnti.

Inoltre lo “stato patrimoniale” dell’Istituto – così come del resto la sua base associativa – va tendenzialmente verso il deficit, e neppure troppo lentamente. A questo bisogna porre rimedio, e possibilmente prima di entrare in una fase davvero e irreversibilmente critica. So che molti soci non amano pensare al vile denaro, ma è questo che ci permette di sviluppare le nostre attività, anziché coltivare in solitudine chissà quali autistiche raffinatezze di pensiero.

Anche per risolvere questo problema, di fatto strutturale, devo quindi chiedere l’impegno di tutto l’Istituto, di tutti i soci, e naturalmente, e soprattutto di tutti i dirigenti, nazionali e regionali. Ma devo anche anticipare che vedo assai poco da tagliare nelle spese ordinarie. E dunque occorre reagire soprattutto sviluppando le nostre attività, e prestando maggiore attenzione ai costi (e ai possibili ricavi), cosa che non sempre è avvenuta negli ultimi anni, caratterizzati forse da eccessivo ottimismo dei bilanci preventivi delle singole attività, ma da scarso impegno e controllo poi nel tradurli in consuntivi adeguati.

Per concludere, quindi, occorre ritrovare maggiore coesione interna, per rafforzare la rete Inu, valorizzarne le potenzialità e utilizzarne le risorse a beneficio di tutti. E questo mi sembra un obiettivo davvero “strategico”, nel senso che o lo raggiungiamo tutti insieme, e lavorandoci da subito, o è meglio cominciare a pensare a un Inu del tutto diverso, che raccolga in altra forma l’eredità di quello storico.

E vengo al programma di attività.

Delle iniziative nazionali programmate dopo l’Assemblea di Firenze abbiamo realizzato e con successo:

- quella sulla riqualificazione urbana, in collaborazione con Legambiente, Ance e altre associazioni di imprese, con i convegni nazionali di Roma (maggio 2002) e di Bari (dicembre 2002) – quest’ultimo con il supporto non solo organizzativo di Inu Puglia, oltre che di alcuni soci della Commissione “Programmi complessi” – che hanno riscosso notevole interesse, per una volta anche presso l’opinione pubblica;

- il convegno nazionale sui Sit, promosso dalla apposita Commissione nazionale, con il supporto delle Sezioni Marche, Emilia-Romagna, e Friuli Venezia Giulia, che nonostante le perplessità di alcuni è risultato invece di alto livello scientifico, e ha raccolto un pubblico decisamente numeroso, soprattutto dato l’argomento, apparentemente così specialistico;

- il convegno nazionale sulla gestione dei Parchi naturali, con Legambiente, organizzato da Inu Marche con l’assistenza scientifica della Commissione “Ambiente”;

- e naturalmente questo Congresso, la cui organizzazione è stata di fatto sostenuta prevalentemente dagli amici di Inu Lombardia, che qui ringrazio di nuovo, per così dire in famiglia, dopo averlo fatto in pubblico nella seduta inaugurale. Il Congresso ha richiesto per altro anche una faticosissima messa a punto in termini culturali, che ha impegnato pesantemente il Consiglio direttivo nazionale e il Comitato scientifico-organizzativo, forse anche a causa di qualche incomprensione iniziale, o magari di qualche pregiudizio che non siamo stati in grado di sciogliere per tempo.

Non si è realizzata invece l’iniziativa sul rapporto tra politiche di sviluppo e territorio, che evidentemente non ha trovato le forze, e forse neppure l’interesse necessario, per un tema che pure ricorre di frequente, attraversa in vario modo la nostra disciplina e, soprattutto, le politiche territoriali. Ma mi auguro che potremo riprenderlo, magari con il pretesto di fare un primo bilancio degli esiti del Quadro comunitario di sostegno 2000-2006, specie nelle regioni “Obiettivo 1”.
Così come mi auguro che potremo trovare le forze per rilanciare il tema delle politiche abitative, ormai da troppo tempo assente dalle nostre riflessioni e parte comunque importante, invece, sia delle politiche di riqualificazione urbana, sia delle politiche di welfare, e in particolare di quelle che si cerca di sviluppare a livello locale.

Per il 2004 comunque il principale impegno sarà senz’altro la Rassegna nazionale di urbanistica, che immagino terremo anche questa volta a Venezia, a settembre o ottobre, e per la quale occorre quindi mettersi al lavoro praticamente da subito, e naturalmente non solo a livello di Consiglio direttivo nazionale.

La Run è la nostra manifestazione più importante e più significativa, quella che ci dà la maggiore visibilità all’esterno e che meglio ci accredita presso le amministrazioni del territorio, le università e il mondo delle professioni. Ma per questo la Run costituisce anche una grande responsabilità, che vorrei fosse sentita davvero e fino in fondo da tutto l’Istituto, e in particolare dalle Sezioni, per le quali rappresenta anche un’occasione per rafforzare o riprendere – ove disgraziatamente interrotti – i rapporti con gli enti di pertinenza.

Per tutti noi, e per il composito pubblico a cui ci riferiamo, la Run costituisce una straordinaria occasione di apprendimento e di sviluppo culturale. Vale quindi la pena di concentrare su questa iniziativa gli sforzi di tutti noi soci, e di promuovere attivamente la partecipazione del maggior numero possibile di enti che in un modo o nell’altro governano il territorio, curando che la nostra rassegna – in un certo senso una specie di “Inu pride” – sia davvero rappresentativa della realtà del paese e della sua evoluzione.
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