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La resistenza dei sistemi agricoli e rurali è messa a dura prova dall’incalzare dei processi di globalizzazione, e dalla conseguente instabilità dei mercati che sta generando, di pari passo con le mutazioni strutturali delle politiche agricole comunitarie, pesanti problemi nelle filiere produttive, dismissioni di attività agrarie, abbandono e degrado dell’habitat rurale.

Contemporaneamente, si sta assistendo allo sgretolamento del  confine tra città e campagna, laddove, specialmente negli ambiti della frontiera metropolitana, i crescenti fenomeni di insediamento diffuso stanno alimentando inedite competizioni nell’uso dei suoli.

A fronte della situazione appena delineata le attuali politiche di governo del territorio, soprattutto quelle di stampo prevalentemente vincolistico, faticano ad interpretare i nuovi bisogni emergenti; come pure, rispetto alla dimensione dei problemi che si stanno configurando, stridono le partizioni amministrative e di settore tra politiche produttive, urbanistiche e di salvaguardia ambientale e paesaggistica.

Viceversa, vi è l’urgenza di una profonda reimpostazione dell’orizzonte concettuale, legislativo, organizzativo e operativo degli strumenti per il governo dei processi in atto; una reimpostazione che tenga conto dell’esigenza di garantire il presidio umano nella dimensione rurale in crisi, di sostenere e implementare le capacità competitive dei cicli agricoli produttivi, di favorire la moltiplicazione in chiave multifunzionale delle pratiche agrarie per includere e valorizzare nuove articolazioni produttive e di servizio, e, in generale, per riorganizzare in forme nuove e utili i rapporti, non solo fisici ma anche socio-economici, tra città e campagna, tra metropoli e spazi aperti.

Dando continuità alle analisi sviluppate da Gruppi di Lavoro già da molti anni attivi nell’Inu Lazio, ambizione del nascente Gruppo di Studio nazionale è dunque quella di offrire un contributo al processo di revisione delle ottiche e degli strumenti di governo che riguardino quei tessuti socio-economici ormai non più riconducibili in modo netto né all’ambito rurale né urbano, e per i quali in letteratura si affacciano da tempo nuove denominazioni come “periurbano” e “rurbano”. 

In questi spazi ibridi l’agricoltura sta infatti già svolgendo un ruolo non più identificabile solo nella produzione di beni di prima necessità, ma che è legato all’assolvimento di altre funzioni che nell’insieme vengono compendiate nel termine di multifunzionalità, tra cui, in particolare, quelle della cosiddetta Agricoltura sociale, un fenomeno emergente in Italia come in tutta Europa, sinteticamente riconducibile a tre principali aree funzionali: 

· terapie riabilitative 

(attività terapeutiche basate sull’orticoltura e con animali; case famiglia; comunità terapeutiche; ecc.); 

· inclusione lavorativa 

(inclusione nel mercato del lavoro di persone con disabilità e disagio psichico; lavoro e formazione per carcerati; cooperative sociali per la fruizione di terre confiscate alla criminalità organizzata; ecc.); 

· educazione e cultura 

(inclusione scolastica di giovani con difficoltà di apprendimento e problemi di adattamento; formazione professionale sui cicli dell’agricoltura e di sussistenza rurale e ambientale; attività culturali per la conservazione e il recupero di tradizioni, costumi, e valori della ruralità; ecc.).

L’esperienza maturata dimostra che l’agricoltura sociale è un fenomeno particolarmente incisivo tanto sui modelli convenzionali di organizzazione del welfare quanto sullo stesso concetto di urbanità, nella misura in cui le nuove declinazioni funzionali introdotte nel sistema produttivo agricolo si intrecciano e concorrono al perseguimento delle più generali politiche di integrazione/ricomposizione delle reti di protezione e inclusione sociale nella dimensione metropolitana e segnatamente di frontiera urbano-rurale.

Peraltro, il ridimensionamento del peso della produzione agricola nel bilancio aziendale a vantaggio delle componenti derivanti dalle nuove articolazioni produttive e di servizio sta generando un progressivo ritorno a pratiche agrarie pre industriali e a modelli di uso del suolo più aderenti ai caratteri tipici del paesaggio rurale storico, costituendo anche un baluardo al consumo di suolo agricolo (anche per uso agricolo stesso) ecologicamente non sostenibile.

In questa epoca segnata da sentimenti di insicurezza rispetto a geografie fisiche e socio-economiche in grande trasformazione, occorrono dunque  nuovi paradigmi per nuove forme di governo. La costruzione di questi  paradigmi può e deve rappresentare una missione anche dell’urbanistica. 

Il profilo del Nuovo Piano delineatosi in occasione del Congresso di Ancona, l’attenzione specifica al territorio  rurbano della metropolizzazione dedicata nel Rapporto dal Territorio 2007, l’esplicito spazio offerto alle esperienze di agricoltura sociale nella prossima edizione di Urbanpromo, sono il terreno già fertile nell’Istituto Nazionale di Urbanistica per raccogliere questa occasione nuova di impegno disciplinare e sociale.   

Le attività del Gruppo di Studio, possibilmente articolate per sottogruppi e in connessione con quelle della Commissione  “Area vasta” e dei Gruppi di Studio “Paesaggio” e “Città diffusa”, mireranno ad analizzare gli impatti delle nuove declinazioni produttive e di servizio delle attività agricole sull’organizzazione del welfare urbano, e dei loro riflessi formali e funzionali nel territorio metropolitano.

Il lavoro del Gruppo di Studio sarà funzionale anche all’organizzazione di seminari e convegni sul tema, come pure alla partecipazione a studi, ricerche, animazioni sociali per lo sviluppo locale.

Fondamentale sarà inoltre allargare la partecipazione alle attività del Gruppo di Studio anche a rappresentanti di altri soggetti esterni all’INU, quali, ad esempio,  INEA – Istituto Nazionale di Economia Agraria, ISTISSS – Istituto per gli Studi sui Servizi Sociali, Rete delle Fattorie Sociali, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero del Lavoro, della salute e delle politiche sociali, Assessorati Regionali, Associazioni di categoria e sindacali del mondo agricolo e delle cooperative sociali.

