GRUPPO DI STUDIO NAZIONALE INU “CITTA’ DIFFUSA”
Il primo obbiettivo del gruppo di studio è quello di definire il concetto stesso di “città diffusa” attraverso il confronto con la variegata terminologia che nel dibattito e nella pubblicistica non solo di settore si riferisce a fenomeni apparentemente consimili e che, comunque, hanno tutti degli aspetti in comune: campagna urbanizzata, sprawl urbano, villettopoli, metropolizzazione, città policentrica, etc. Per questo sarà necessario un esame analitico della letteratura sull’argomento, condotto per campioni significativi e finalizzato a focalizzare le aree semantiche che afferiscono a ciascuno dei termini più ricorrenti, evidenziandone le eventuali reciproche sovrapposizioni.
Un secondo obbiettivo si propone di individuare i tipi o modelli di “città diffusa” più rilevanti, per dimensione o per aspetti qualitativi, presenti nel territorio italiano (senza rinunciare all’eventuale confronto con gli esempi europei o di altri continenti, laddove appaiano utili per la comprensione del fenomeno nei suoi caratteri più generali).   
Sarà necessario utilizzare e far dialogare dimensioni analitiche ed anche linguaggi differenti, nella consapevolezza del carattere multidimensionale di questa come, del resto, di tutte le altre realtà insediative; in particolare, si tenterà di analizzare e di fare interagire fra loro un complesso di temi che, per semplicità, possono essere così schematizzati:

- la storia, ovvero l’insieme delle vicende insediative che hanno condotto alle diverse forme di “città diffusa”che oggi osserviamo;

- il rapporto fra la forma e la struttura fisica dei territori, più in generale l’insieme degli elementi che configura il quadro dell’ambiente naturale, da un lato, e l’insieme dei segni e delle forme in cui si manifestano i processi di antropizzazione ed, in particolare le morfologie insediative, dall’altro; significativamente inerenti a questo rapporto sono, ovviamente, gli esiti in termini di paesaggio; 
- le variabili di ordine socio-economico caratterizzano le diverse realtà;

- gli aspetti socio-culturali legati ai comportamenti diffusi, ai modelli ed immagini del territorio elaborati dalle comunità che abitano nella “città diffusa”.

Osservando il differente atteggiarsi e comporsi di questi grandi filoni tematici si tenterà di interpretare la differente configurazione che assumono in ciascun modello di “città diffusa” alcune principali variabili: 

· la tipologia delle funzioni insediate;

· la mobilità, l’assetto infrastrutturale, il sistema dei trasporti;

· la densità insediativa ed il consumo di suolo;
· la presenza di spazi, attrezzature e forme di città pubblica e la loro articolazione sul territorio;

· le forme che assumono gli insediamenti, il territorio agricolo, il paesaggio.

Il terzo obbiettivo, quando siano stati individuati e definiti i modelli  di “città diffusa”, consiste nel verificare per ciascuno di essi e nel confronto con la “città compatta” l’incidenza dei  fattori che secondo la pubblicistica corrente caratterizzano indistintamente la “città diffusa”: 

- le diseconomie sostanziali nella struttura e nell’esercizio delle reti infrastrutturali e nel sistema dei trasporti;
-  il deterioramento del rapporto tra forma degli insediamenti e contesto fisico – geografico attraverso l’indifferenza rispetto ai luoghi, la banalizzazione delle soluzioni formali e l’uso di tipologie edilizie ripetitive (negazione dell’identità dei luoghi  e  distruzione del paesaggio);
- l’adozione acritica di modelli esogeni, corrispondenti a modi di vita del tutto estranei rispetto alle tradizioni locali;
- lo sperpero di risorse naturalistiche e la penalizzazione delle attività agricole attraverso il forte consumo di suolo.

L’analisi condotta su specifiche realtà dovrebbe consentire una valutazione più articolata rispetto a quella oggi in voga di come questi effetti negativi agiscono nelle diverse situazioni; dovrebbe, inoltre, permettere di cogliere i meccanismi attraverso i quali, in taluni casi di “città diffusa” da tempo consolidata perché di origine storica, non solo non si sono verificati i suddetti effetti negativi, ma addirittura si sono determinati effetti positivi che, almeno in parte, hanno preservato i territori della “città diffusa” dagli aspetti più distruttivi delle trasformazioni avvenute nelle “città compatte”: anche in questi casi, tuttavia, serve capire quali sono i limiti oltre i quali anche la “resistenza” della “città diffusa” storica perde di efficacia.

L’ultimo e più ambizioso obbiettivo è quello di contribuire a definire, grazie alla conoscenza più dettagliata di questa complessa realtà, i modi attraverso i quali è possibile intervenire su ciascuno dei diversi modelli di “città diffusa” oggi esistenti per contrastarne la tendenziale dissipazione di risorse materiali ed immateriali e per ripristinare le condizioni che favoriscano un uso più equilibrato delle risorse del territorio; e non è da escludere che lo studio della “città diffusa” possa fornire suggerimenti –  sul piano concettuale e/o metodologico – utili anche in contesti insediativi del tutto differenti. 
Naturalmente si accettano proposte per altri temi legati alla “città diffusa”. Una base di conoscenza già in parte acquisita è quella relativa al territorio delle Marche, ma è ovviamente auspicabile il contributo di ha conoscenza diretta delle altre e diverse realtà. Si prevedono almeno un convegno ed altre iniziative di presentazione degli esiti dello studio. 
