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1. Premessa

Quali compiti assegnare alla Commissione nazionale politiche infrastrutturali dell’INU nel prossimo biennio? 

E come attrezzarsi per far fronte a tali compiti?

Per rispondere a queste domande poniamoci prima di tutto due altre questioni: come intendere il rapporto tra infrastrutture e pianificazione del territorio? E poi, a quale esito tendere?

2. Infrastrutture e pianificazione del territorio

Penso, innanzitutto, che l’INU debba porsi in termini problematici di fronte a tutta la questione delle infrastrutture che è, tipicamente, un tema che coinvolge molte sfere della decisione e dell’azione politica e tecnica. Di infrastrutture il Paese ha sicuramente bisogno. Ma, quali infrastrutture, e, soprattutto come legarle con le qualità del territorio è tema che viene dato troppo spesso per scontato o per ininfluente mentre invece sono proprio queste due questioni che devono stare al centro della riflessione e dell’azione dell’Istituto. 

Va intanto riconosciuto che il tema della territorializzazione delle infrastrutture va oggi collocato in una prospettiva di pianificazione multilivello. Ciò deriva dal fatto che le grandi previsioni infrastrutturali nascono spesso in un contesto europeo (cfr. il caso della TEN), vengono sviluppate in un contesto nazionale (cfr. il caso delle piattaforme strategiche), devono essere ricontestualizzate in ambito regionale e, infine, trovare una loro operatività a livello dei piani urbanistici comunali. 
Si deve riconoscere, infatti, come anche l’ultimo Rapporto dal Territorio fa, che termini come coesione e come competitività del territorio hanno, oggi, declinazioni diverse a livello europeo, nazionale e regionale. Tra corridoi, piattaforme e policentrismi regionali non c’è una facile sintonia anche per ragioni strettamente strutturali e spaziali: piattaforme e policentrismi regionali non dialogano tra di loro se non con tentativi di sincretismo che rimangono tuttavia essenzialmente nominalistici. Le piattaforme, inoltre, non si sa come dialoghino con i corridoi europei mentre i policentrismi, da parte loro, rinunciano spesso a definire una chiara relazione con le reti ed il ruolo delle città. 

Il quadro attuale, quindi, non è del tutto esaltante: nonostante gli indubbi sforzi e gli innegabili passi in avanti fatti verso una visione più integrata del territorio europeo, nazionale e regionale, sembra prevalere una difficoltà di integrazione, delle diverse programmazioni, proprio a causa del diverso significato che si attribuisce alla nozione di territorio. 

Non c’è alcun dubbio, quindi, che la pianificazione territoriale multilivello costituisca la prospettiva inevitabile in cui si devono collocare le nuove politiche infrastrutturali. 
Esito decisivo di un approccio multilivello alla pianificazione territoriale delle infrastrutture dovrebbe essere, allora, la costruzione di una visione condivisa, intesa come prospettiva verso la quale ridefinire e rilegittimare gli obiettivi assunti ai diversi livelli di elaborazione strategica (europeo, nazionale, regionale e locale). Obiettivi che, invece di esaurirsi, ciascuno per conto proprio, nella prefigurazione di strategie separate, dovrebbero cercare di misurarsi con la pluralità delle visioni e dei conseguenti strumenti di regolazione, in una sorta di “armonizzazione” multilivello di obiettivi e principi di regolazione del territorio. 

3. Il ruolo dell’INU e della Commissione politiche infrastrutturali
Chi può svolgere un compito di coordinamento e di raccordo fra le diverse concezioni e visioni territoriali? Chi può proporre modalità condivise di dialogo tra i diversi livelli? E come? Per l’INU è inevitabile pensare che siano le regioni e le reti di città a cercare di operare nello spazio di integrazione ed armonizzazione che le visioni più a monte e quelle più a valle lasciano libero, cercando di portare a sintesi le visioni generate dalla scala europea e nazionale, da una parte, e quelle delle città e dei sistemi territoriali locali, dall’altra. 

Ma anche l’INU può svolgere un ruolo centrale nel promuovere questo dialogo e questa armonizzazione utilizzando i suoi strumenti tradizionali (riviste, seminari, convegni ecc.) ma elaborando anche, con la Commissione, un pensiero originale teso a mettere in comunicazione soggetti diversi che tradizionalmente non si parlano.

Se condividiamo questo ruolo generale dell’Istituto si tratta di capire, allora, quale può essere il ruolo più specifico della Commissione. 
La Commissione nazionale politiche infrastrutturali dell’INU può cercare di farsi portavoce di un modello di dialogo fra le politiche spaziali europee, nazionali e regionali focalizzando la propria attenzione in particolare su due questioni nodali:

· la costruzione di uno sfondo conoscitivo condiviso (vedi gli Statuti del territorio, le Carte della conoscenza della Toscana e della Basilicata, le linee fondamentali di assetto del paesaggio e dell’ambiente ecc.) come condizione della fondatezza delle visioni infrastrutturali che, ai diversi livelli, si vanno a promuovere;
· la definizione di un accompagnamento di regole e protocolli per le valutazioni della compatibilità e della coerenza delle visioni infrastrutturali e per il bilanciamento degli interessi europei, nazionali, regionali e locali. 
Su queste tematiche la Commissione, raccordandosi anche con le altre Commissioni affini, in modo da evitare sovrapposizioni, può proporsi di arrivare ad organizzare, nel prossimo biennio, un convegno internazionale e può rendersi disponibile, con i suoi partecipanti, ad alimentare un dibattito specifico in tutte le sedi ed ai diversi livelli possibili.
