PARTECIPAZIONE  E AGENDA 21 LOCALE: UN QUADRO DELLA SITUAZIONE NAZIONALE

Roma, 4 novembre 2008

Donatella Venti, Presidente della Commissione Nazionale INU sull’Urbanistica Partecipata e comunicativa

Interesse dell’INU fin dal 1993 (inizio della collaborazione con il wwf , campagna “I bambini alla riconquista delle città” nel ruolo di esperti), nel 1996 “Selezione di esperienze” (Europolis, Bologna), costituzione come Commissione Nazionale nel 1996 ad oggi , promozione nel 1996 della prima edizione del Concorso di Progettazione Partecipate e Comunicativa (nel 2006 conclusa la terza edizione).

Nel 2000 progetto “Cultura e prassi della partecipazione nella pianificazione delle città e del territorio” e successivi aggiornamenti. Nel 2003 in occasione del Convegno a Napoli di conclusione della seconda edizione, nasce l’idea di costituire una “Rete della partecipazione”, riflessione interna aperta a tutti coloro che utilizzano i metodi partecipati, “Mercato delle idee” e occasione di autoformazione , itinerante (Bologna, Milano, Firenze, Venezia, Napoli…poi si ferma). 

Nel 2007 inizia la collaborazione con l’Associazione Naz. Coordinamento A21 locali, in particolare due gruppi di lavoro: il g.d.l. Città sostenibili, coordinato dal Comune e dalla Provincia di Modena idea (al momento bloccata per il cambio di Governo) di realizzare un Osservatorio, con l’obiettivo di promuovere l’attenzione del Governo e delle P.A. (obiettivo dei Concorsi nazionali, adesione Cer poi DICOTER, Min. Ambiente, nella seconda ANCI, nella terza ANCI e UPI);

ricerca e diffusione buone pratiche, impegno progettisti, tecnici, associazioni, rappresentanze sociali;

monitoraggio delle esperienze realizzate (perché non siano solo titoli)

promozione di rapporti con i network d città (E.U.).

Il secondo gruppo è quello Paesaggio, biodiversità e partecipazione, coordinato da Mario Sartori, tra i pochi ad aver strutturato un coerente percorso di partecipazione sul tema “Paesaggio” di cui poi accennerò qualche elemento. 

Questa collaborazione costruisce un ponte tra due mondi disciplinari, quello dell’urbanistica e progettazione partecipata e quello, proprio delle Agende 21 locali, della sostenibilità delle trasformazioni, mettendo maggiormente in relazione il processo di pianificazione e di progettazione urbana e territoriale con le azioni per la sostenibilità. CAMBIO DEL PUNTO DI VISTA, ALLARGAMENTO DI PROSPETTIVA (proprio dei metodi partecipati)

Anche a livello internazionale, non sempre avviene che i percorsi di Agenda 21 locale si integrino con le forme di partecipazione che, variamente articolate, Comuni, Province ed altri soggetti utilizzano “a monte” (ma molto spesso “a valle”) degli interventi di trasformazione urbana. 

Spesso infatti, anche laddove è oramai prassi l’utilizzo di strumenti di monitoraggio ed ascolto dei bisogni dei cittadini, questi vengono chiamati “a spot”, su temi limitati, in una “virtuosa” competizione tra assessorati (all’ambiente, all’urbanistica, ai trasporti, alla cultura, …), raramente producendo un sistema organico di interrelazioni e senza mettere a frutto le diverse competenze utilizzate e quanto prodotto nei distinti percorsi di analisi/ascolto.

Ultima premessa: da sempre sentita la necessità di CONIUGARE PARTECIPAZIONE E COMUNICAZIONE  ovvero l’esigenza di rendere chiare, comprensibili a tutti (nonché trasparenti) le scelte di trasformazione urbana… così nei Concorsi nazionali attenzione al linguaggio di comunicazione, che non è “semplificazione” ma è uso di suggestioni, di vision, di altri strumenti non propri della “Disciplina” quali ad esempio i video…

Comunicazione e partecipazione: obiettivi raggiunti o ancora lontani?

Sgombriamo il campo: LA PARTECIPAZIONE NON CE L’HA ORDINATA IL MEDICO…ovvero se non si è convinti è meglio non farla. 

Una riprova di ciò sta nel fatto che se dal 99 al 2006 si registra una crescente attenzione nelle leggi regionali sul governo del territorio, alle azioni utili a favorire l’informazione e la partecipazione dei cittadini (11 leggi contengono espliciti riferimenti), non sempre la presenza di una legge o di un atto di indirizzo regionale ha di fatto prodotto una effettiva attenzione alle pratiche di ascolto all’interno di piani e/o progetti: come in più occasioni evidenziato tale attenzione discende da “atti volontari” delle Amministrazioni, molto spesso legate ad amministratori o tecnici sensibili ed attenti.

Esperienza dalle edizioni del Concorso nazionale: grande fatica di alcune Amministrazioni a gestire i processi, “delega” ai gruppi di progettisti selezionati che in qualche caso ha dato luogo a gravi problemi in sede concorsuale.

ALLO STESSO MODO NON  E’ DOVEROSO USARLA SEMPRE, in alcuni casi dà VALORE AGGIUNTO AL PROCESSO, in altri forse è più marginale, in altri ancora è la chiave di volta del processo (per migliorare la qualità degli interventi di recupero e riqualificazione urbana, della progettazione di spazi aperti, della riqualificazione di aree marginali e/o degradate, come concreta e coerente applicazione dei principi e metodi di sostenibilità). 
IN OGNI CASO  DOVREBBE far parte di un bagaglio acquisito (o almeno la consapevolezza che sono all’interno dell’insieme di “cose che si dovrebbero fare”), da utilizzare con CONSAPEVOLE  RESPONSABILITA’ (può trasformarsi in un’arma a doppio taglio se utilizzata male, se non gestita in tutto il processo, se sottovalutata, se non compiutamente portata a conclusione).

Appare pertanto necessario riflettere compiutamente sul come, dove e quando i metodi di “ascolto attivo” possano seriamente rispondere alle sempre più pressanti richieste di qualità e sostenibilità complessiva dei nostri luoghi di vita. RIFLESSSIONE APERTA E APPROFONDIMENTO CHE CI SENTIAMO DI PROPORRE E CHE ABBIAMO INIZIATO ATTRVERSO UNA SERIE DI WORKSHOP (il primo si è tenuto nel febbraio 2007 all’Urban Center di Bologna sulla pianificazione di area vasta e paesaggi, il secondo è questo di oggi).

Lo stato dell’arte: prospettive possibili (SLIDE ITALIA)

Individuare, censire, monitorare i processi di partecipazione realizzati ed in corso è sicuramente un’attività indispensabile per comprenderne “peso” e ruolo. La Commissione INU ha attivato tale monitoraggio attraverso il Progetto "Cultura e prassi della partecipazione nella pianificazione delle città e del territorio"(2000), raccolta di casi di studio e loro elaborazione, aggiornato nel 2003 e nel 2005-2007 (ultimo aggiornamento fine 2007) per le edizioni del “Rapporto dal Territorio”. Le informazioni sono state inoltre integrate con gli esiti della ricerca del Coordinamento nazionale AG21 locali, conclusa nel 2006. 

E’ stato pertanto possibile un confronto tra le informazioni, evidenziando l’evoluzione degli strumenti e la permanenza delle esperienze.

Nelle tabelle suddivise per regioni e province la diversa intensità di colore (per provincia) si riferisce al numero di piani/programmi schedati (da 1 a 3, da 4 a 10 e maggiore di 10), mentre il segno rosso indica la “permanenza” delle esperienze, nel loro evolversi/maturarsi o estendersi ad altri campi di interesse, registrata nel periodo considerato (2000-2007). Poiché nella prima raccolta di informazioni effettuata nel 2000 molte delle esperienze censite erano già in corso o parzialmente concluse si può considerare il quadro temporale riferito ad un decennio. Nella raccolta sono riportati sia le diverse forme piano che, nel percorso di formazione hanno utilizzato metodi di ascolto delle collettività interessate, sia progetti ed azioni che hanno come loro specifico obiettivo, almeno dichiarato, quello del coinvolgimento diretto di diverse categorie di abitanti nella risoluzione di problematiche emergenti, nella riqualificazione di spazi aperti o rispetto a settori chiave.

Si vuole evidenziare che la schedatura si bassa su segnalazioni, ottenute attraverso le sezioni INU, la Commissione Nazionale Inu, singoli comuni, la “Rete della Partecipazione” e la diretta partecipazione alla presentazione di alcune esperienze, e non su una ricognizione sistematica di tutte le esperienze in corso o concluse ed è pertanto sicuramente incompleta. Considerato l’interesse dell’INU, attraverso la Commissione Nazionale, a portare avanti un Osservatorio sulla partecipazione, si invitano le Amministrazioni interessate ad inviarci integrazioni in merito.

(SLIDE DIAGRAMMA A COLONNE)

Una breve considerazione sui “numeri”: rispetto alle originarie 36 schede del Progetto Cultura e prassi della partecipazione (2000-2002) nel corso di appena un quinquennio si è avuto un incremento più che esponenziale di casi segnalati nei successivi aggiornamenti (+55 nel 2003 e +127 nel 2005-2006) a cui si aggiungono le ulteriori segnalazioni (45, dati 2005-2006) della ricerca “Partecipazione informata nella trasformazione sostenibile della città” curata dal g.d.l. “Città sostenibili” del Coordinamento Nazionale A21 locali per un totale di 290 segnalazioni. (Troppe o troppo poche dipende dal punto di vista). Altro dato interessante: 24 enti sul totale degli enti “segnalati” hanno attivo sia un percorso di Agenda21 locale sia utilizzano in maniera abbastanza sistematica pratiche partecipative nella redazione dei loro piani/programmi/progetti.

(SLIDE DATA BASE ESPERIENE CENSITE)

Nel merito: nell’attuale panorama nazionale negli ultimi anni, ed in prospettiva nel breve periodo emerge un quadro abbastanza contraddittorio tra esperienze giunte ad un elevato grado di “maturità”, in cui per maturità si può intendere una sedimentata qualità e quantità di applicazioni spesso innovative, in più campi di approfondimento, che genera un virtuoso processo di “gemmazione” , una  “stabilità” nell’uso di metodi e strategie volte all’ascolto ed al coinvolgimento dei cittadini, alla concertazione e alla negoziazione, attraverso ad esempio i laboratori di quartiere, in cui si associa una diffusa crescita della consapevolezza dell’indispensabile necessità di configurare rapporti di ascolto/concertazione almeno con gli “attori” presenti nei territori di intervento, per costruire “processi partecipativi ciclici ed aperti”., più o meno “consolidate” in alcune aree geografiche, ed una costellazione di nuove esperienze, sicuramente interessanti, ma che spesso scontano in una veloce scomparsa le difficoltà ad affermarsi come strutturati processi. 

Veniamo i vari campi di applicazione finora sperimentati, collegati ai processi di Agenda 21 e/o a temi di convergente interesse.

(SLIDE PART: ALLA SCALA QUARTIERE)

Partiamo da quelli più diffusi (circa 80 casi su 290 totali) che attengono il livello di  più diretto interesse del cittadino ovvero parti urbane, il quartiere e piani di settore, (temi della mobilità e della sicurezza, della viabilità in particolare percorsi pedonali, piste ciclabili, chiusura al traffico di aree, i servizi di quartiere -aree verdi, parchi attrezzati, centri di quartiere, complessi scolastici, centri sociali, etc. declinati in termini di A21 locale la mobilità sostenibile, la qualità ambientale degli insediamenti rumore, traffico, verde, aria, )…su questo campo si sono sperimentati i primi due Concorsi nazionali ed in parte la terza edizione, anche se con l’accezione del “Paesaggio urbano”, 

maggiore “successo” per alcune ragioni: 

· E’ il livello in cui più è diretto l’interesse del cittadino e quello più concretamente verificabile, dove le trasformazioni si vedono..possono anche essere realizzati interventi anche alla scala più minuta, è più semplice coinvolgere scuole, associazioni ed altri organismi di quartiere (SLIDE)

· si intreccia con  azioni di network quali le “Città dei bambini e delle bambine” (nell’accezione toscana “Dei cittini e delle cittine”), “Le città educative”, “I consigli comunali dei ragazzi”, “Città sicure”, etc. 

· E’ abbastanza consolidata la presenza di una buona manualistica (dai Manuali oramai storici del Comune di Roma ai Manuali di Ray Lorenzo), 

· Sono maggiori e maggiormente testate nel tempo i riferimenti ai metodi, tra cui il Community design (viste nei viaggi studi in USA, California e South Carolina, nel regno Unito, Bristol e Glasgow), le esperienze berlinesi del Quartiersmanagement, le Neighbouroh maps (Common ground, Parish maps).

· I percorsi di a21 fanno da sponda, garantiscono continuità, declinano in termini “ambientali” i contenuti di progetto e piano, costruiscono relazioni tra oggetti (il verde urbano con la qualità dell’aria, con la mitigazione dal rumore, dalle polveri). Costruiscono credibilità al percorso interfacciando più settori dell’ente (quando a21 non è referente a sé stessa).

I più compiuti processi di partecipazione, (come nel caso, emblematico sia per qualità che per unicità nel panorama nazionale, della Cooperativa di abitanti Andria, che da anni opera nel settore SLIDE)  vanno dalla raccolta di informazioni, attraverso incontri interpersonali, riunioni, convegni e incontri periodici (finalizzati alla individuazione di bisogni, necessità, desideri e sogni dei soci) alla verifica di congruità tra le soluzioni elaborate dall’ufficio progetti con le richieste dei soci, in un continuo lavoro di input-output, dalla trasparenza comunicativa (attraverso strumenti innovativi quali quelli figurativi, del racconto, della drammatizzazione per rendere più comprensibili progetti complessi a persone non abituate a leggere disegni e relazioni tecniche) alla personalizzazione (ogni famiglia può adeguare l’abitazione alle proprie abitudini, cultura, idee) e verifica finale (questionari di gradimento). Risultato finale: una qualità complessiva, una attenta rispondenza ai bisogni ed una maggiore “sostenibilità”… 

Un accenno alle forme di e-democracy in particolare riferito al Bilancio Sociale partecipato (casi riportati nel Rapporto Regione Veneto e Regione Lazio, 7 Comuni e tre Municipi- XI, XIII, XVIII), sperimentato su alcune tematiche (politiche del lavoro, ambiente quali l’utilizzo di fonti energetiche alternative e risparmio energetico, raccolta differenziata, qualità e sicurezza dei prodotti agroalimentari, trasporto ecocompatibile, politiche di inclusione sociale, lotta alla povertà, emersione del lavoro nero). Il processo di rendicontazione sociale, attraverso l’analisi del grado di soddisfacimento, rileva il grado di comprensibilità delle politiche attivate e le eventuali azioni correttive, instaurando un  rapporto costruttivo con diversi soggetti (associazioni come comitati cittadini) in un ottica di sussidiarietà…

Altro campo di applicazione dei metodi è all’interno dei percorsi di Agenda 21 locale, strutturati secondo i “principi” propri della partecipazione ed il concatenarsi della successione che va dalla:

· condivisione valori e convinzioni, vision (SLIDE) 

· individuazione strategie, scelte prioritarie, attraverso i diversi tavoli (SLIDE)

· comunicazione, diffusione di buone pratiche e costruzione della consapevolezza diffusa dell’importanza della presa di responsabilità di ciascuno (SLIDE PATTO E GUIDE ECOIDEA)

· azione (cocrete!!), valutazione e monitoraggio,: 

· costruzione dal basso del Patto sostenibilità territoriale: processo allargato dagli stakeholders (partecipanti ai tavoli) ai cittadini attraverso Forum territoriali e tematici (SLIDE) che hanno contribuito a concretizzare il sistema dei valori e delle visioni condivise. Strumenti utilizzati: Open Space Tecnology, Cafè conversation, questionari.

· Costruzione di azioni per la sostenibilità (SLIDE) : tra queste il lancio dei gruppi di acquisto, mercato del biologico, sostegno alle filiere corte, allargamento dei soggetti potenzialmente interessati ed eventi ricorrenti (fiera del biologico), interesse per forme di impresa innovative ed innovazioni di prodotto (filiera biologico collegata alla produzione casa bio). Strumenti utilizzati: passeggiate in bici, passeggiate progettanti, feste. Il Percorso lavora per l’attivazione di un concatenarsi di interessi, sia da parte dei cittadini utenti che dei vari soggetti che intervengono nelle azioni; strategie di messa in valore e di alleanze.
Altra tematica in cui la partecipazione incontra i percorsi di A21 è quella della riqualificazione e riuso (SLIDE) di parti di città interessate da fenomeni di degrado sia fisico che sociale. Il riferimento A21 sono gli Aalborg Committments (di cui 8 su 10 si riferiscono ad azioni di rigenerazione urbana)

In questo campo le pratiche partecipative possono fare molto: negli esempi ormai assai noti delle periferie di Roma (progetti e programmi gestiti nel tempo prima dall’Ufficio Partecipazione, poi dal  Dipartimento XIX Politiche per lo sviluppo ed il recupero delle periferie del Comune di Roma e dall’Università Roma3) o nel Progetto periferie di Torino, così come a Padova, il tema dell’integrazione sociale, dell’accettazione dell’”altro” (vedi ultimissimi casi di cronaca), passa attraverso la “contaminazione” con altre discipline e attraverso equipe multidisciplinari, che utilizzano il linguaggio artistico a Torino, (fili colorati che uniscono i condomini, laboratori di convivenza che si esprimono nella conoscenza delle altre culture, sempre a Torino, laboratorio con i Rom);

oppure  a Roma l’“autopromozione del territorio”, modalità di pianificazione in atto nelle zone ex abusive, che prevede il coinvolgimento diretto dei cittadini, riuniti in associazioni e consorzi, per realizzare direttamente le opere pubbliche (Consorzi di autorecupero) e che coinvolge circa 40.000 abitanti organizzati in 40 Consorzi. L’esecuzione dei lavori attraverso i Consorzi, garantisce sia la condivisione degli obiettivi, sia la successiva conservazione del bene in quanto frutto di un’opera comune. 

nel caso dei Contratti di quartiere di Torre Annunziata e di Crotone, caratterizzati da un patrimonio edilizio di scarsissima qualità progettuale, ed in cui le condizioni sociali possono definirsi estreme, con altissimi tassi di disoccupazione, lavoro precario o sommerso, povertà, analfabetismo e criminalità. 

In molti di questi casi l’estrema varietà e molteplicità dei soggetti, che esprimono interessi e bisogni spesso conflittuali, proprio delle società pluri culturali e delle multi appartenenze, esige un ascolto differenziato delle istanze, operando per instaurare un clima di fiducia, di responsabilizzazione dei partecipanti. In quasi tutti i casi gli esiti del processo si possono definire positivi sia in quanto il percorso ha portato alla predisposizione e diffusione di “visioni del futuro”, sia per la crescita della disponibilità da parte dei soggetti interessati a mutare orientamenti consolidati, ridefinire posizioni, generare nuove idee.

Interessanti le evoluzioni della strumentazione, proprie di una fase “matura”, che nel Comune di Roma si concretizzano nel “Regolamento per l’attivazione del processo di  partecipazione dei cittadini alle scelte di trasformazione urbane”, deliberato nell’ottobre del 2005,  finalizzato a “garantire ai cittadini, attraverso una informazione tempestiva e preventiva, la massima trasparenza nella formazione e gestione degli strumenti di piano e nell’attuazione di singoli piani e progetti” anche di iniziativa privata, correlato alla istituzione presso ciascun Municipio di un ufficio “Casa del Municipio”.

Nel sud inoltre sono presenti interessanti esperienze facenti capo all’auto-organizzazione
, promosse sia da collettivi di studenti o professionisti sia da Laboratori a cui aderiscono operatori culturali, esperti, sindacati, enti e cittadini; le tematiche trattate riguardano le “identità” rapportate alle percezioni ed alle memorie dei luoghi, ma sono anche stimolo e provocazione di dibattito su strumenti in corso  (come nel caso della revisione del PRG di Capo d’Orlando o del progetto di trasformazione dell’ex area industriale di Bagnoli)

A livello di area vasta….

In questo processo di diffusione un ruolo importante viene giocato dallo sviluppo di progetti internazionali in ambito U.E. in particolare attraverso i programmi EQUAL, URBAN I e II, URBAL, RURALMED2 ed il network URBACT, progetto PARTECIPANDO, coordinato dal Comune di Roma; (SLIDE)

la strategia della disseminazione, del confronto e scambio di buone pratiche e della cooperazione in azioni pilota crea un favorevole humus anche in Amministrazioni che non sempre utilizzavano tali pratiche, ma che all’interno di tali progetti, hanno poi assunto un ruolo di leader di processo, stimolando innovazione e sperimentando metodologie interessanti. 

Emblematica l’esperienza del progetto POSEIDON (programma INTERREG) della Valle Scrivia, coordinato dalla Provincia di Genova, in cui il punto di partenza per la promozione di un processo di sviluppo locale era costituito dagli indirizzi del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale per l’area del fondovalle (potenziamento delle reti di servizi e la valorizzazione degli elementi storici e ambientali ancora presenti nella valle); a seguito dello scambio di esperienze con i partner europei, che  hanno fatto conoscere il loro approccio integrato e partecipato per la soluzione dei problemi delle aree disagiate, il progetto si è progressivamente arricchito di nuove valenze, fino ad assumere i criteri del concetto di “empowerment”: mettere cioè gli attori locali nella condizione di promuovere essi stessi il proprio sviluppo, uscendo da una logica prevalentemente assistenzialistica, e costruire un percorso di miglioramento della propria condizione utilizzando prevalentemente risorse interne all’area. Tale approccio tende ad un obiettivo di integrazione sociale basato sulla consapevolezza del ruolo che tutti i cittadini, nessuno escluso, devono svolgere nella società, e che si acquisisce in un processo di auto-valorizzazione e di partecipazione attiva alla costruzione di un modello di vita qualitativamente soddisfacente. Il progetto, concluso nel 2006, ha prodotto la formazione di un “Master Plan”: attraverso il processo partecipativo è stato possibile affrontare durante la redazione del progetto l’ascolto delle esigenze e la soluzione dei conflitti. Di  interesse la formazione dell’Ufficio di Progetto Associato (JPO – Joint Project Office) formato dai tecnici dei sei Comuni coinvolti, dalla Comunità Montana, dal GAL. Il JPO ha permesso di superare le difficoltà tecnico-organizzative di un percorso complesso, altrimenti insuperabili per un piccolo comune, considerata la scarsità di risorse umane e finanziarie, potendo garantire un equipe interdisciplinare e sviluppare il percorso progettuale, applicando, in questa prima fase in due dei progetti, metodi partecipati.

Ed il tema del paesaggio…

I “Paesaggi partecipati”(SLIDE)

Dopo la Convenzione Europea del Paesaggio che così recita “Il riconoscimento del ruolo attivo dei cittadini nelle decisioni che riguardano il loro paesaggio può offrir loro l’occasione di meglio identificarsi con i territori e le città in cui lavorano... Se si rafforzerà il rapporto dei cittadini con i luoghi in cui vivono, essi saranno in grado di consolidare sia le loro identità, che le diversità locali e regionali, al fine di realizzarsi dal punto di vista personale, sociale e culturale. Tale realizzazione è alla base dello sviluppo sostenibile di qualsiasi territorio preso in esame, perché la qualità del paesaggio costituisce un elemento essenziale per il successo delle iniziative economiche e sociali”,  è rafforzata la relazione ambiente di vita/paesaggio-sotenibilità/sviluppo consapevole. Proporre forme di ascolto attivo degli abitanti inoltre focalizza l’attenzione verso l’importanza della “cura dei luoghi”: riscoprire il paesaggio come “bene comune”, in particolare nei territori rurali e montani, attribuisce “responsabilità” a chi vive, lavora, trasforma i territori, nella consapevolezza che anche le piccole trasformazioni possono stravolgere un territorio. 

Abitare il territorio diviene lo spunto per sviluppare mappe cognitive (mappe di comunità e mappe identitarie SLIDE), “passeggiate progettanti” e visite ai luoghi guidate dai cittadini, discussioni strutturate con i residenti, laboratori di ricerca azione che danno vita a nuove filiere produttive (filiere corte, filiere di riscoperta delle tecniche tradizionali, della creatività individuale e collettiva). 

I principali metodi, propri e mutuati da esperienze anglosassoni come nel caso delle MAPPE DI COMUNITA’
, attraverso diverse modalità di rappresentazione finale (vedi immagini allegate), sono finalizzati all’individuazione dell’intreccio tra SPAZIO DI VITA, SPAZIO DELLE RELAZIONI, SPAZIO DELLA RAPPRESENTAZIONE MENTALE.

Nelle mappe si parte dai “luoghi vicini”, allargando progressivamente il “cono di visuale” fino a rappresentare l’insieme delle relazionalità territoriali: infatti nei laboratori attivati con gli abitanti molti sentivano l’esigenza di inserire nella rappresentazione anche luoghi lontani, ma ad “alta relazionalità”con i propri luoghi di vita, anche simbolica Alla fine del percorso si giunge quindi ad una mappa delle relazioni  fra le diverse categorie umane e non umane che gravitano attorno all’area. 

Nei percorsi ecomuseali, SLIDE ECOMUSEO ORVIETANO si aprono percorsi di nuovo sviluppo coerenti con un uso attento delle risorse (e quindi anche del paesaggio) verso “processi di consapevolezza/attribuzioni di valore”, collegando le tematiche ambientali con la sostenibilità sociale dello sviluppo; si evita in tal senso il rischio di un “ritorno al passato”, insito in alcune esperienze: la “riscoperta” delle antiche sapienze deve essere stimolo per ripensare i luoghi, spesso stravolti da un uso improprio delle tecnologie moderne, per  riacquisire il concetto del “limite”, ma anche per proporre nuove “visioni”, ovvero proiezioni di un futuro coerente con le aspettative, i desideri, i bisogni di una comunità.

Nel programma  Ruralmed, (SLIDE) linea tematica I paesaggi della ruralità contemporanea i “progetti dimostrano la concreta praticabilità di nuove organizzazioni sociali, culturali, economiche centrate sul paesaggio: dalla ridefinizione di valori comuni, alla nuova impostazione del lavorare e dell’abitare in condizioni di piena dignità e di autonomia delle scelte di gestione delle risorse”
.  Tutti i programmi (comunali o provinciali) si sono conclusi promovendo delle Azioni Paesistiche:   un’azione che è insieme ricerca, divertimento, e concreta pratica sociale (si ripristinano  sentieri, si recuperano memorie e tradizioni, si introducono nuove modalità di fruizione, si promuove il patrimonio ambientale locale, si prende coscienza in forma più complessa dei valori del  vivere e dell’abitare). 

Presidi paesistici

Slow Planning

Mercato relazionale

Mobilità slow e relazionale

In conclusione…

Seppure il quadro delle esperienze delineatosi a livello nazionale può definirsi interessante e portarci ad un qualche ottimismo, ad un esame comparato nel tempo (dal 1995 circa ad oggi) e di “persistenza nei territori”, da una parte la “partecipazione” è percorsa in maniera sistematica solo in poche realtà territoriali, dall’altra le a21 sono in “crisi”: stasi, blocco della crescita numerica, chiusura di molte (crisi e recessione anche in A21!!). 

Si affaccia inoltre una nuova problematica derivante dal proliferare di esperienze (che accomuna sia le pratiche partecipative che le A21) non sempre aderenti agli obiettivi ed agli strumenti propri, in cui la partecipazione è una “cosmesi” per processi già definiti a priori o, ancor peggio, una routine, una “ulteriore” analisi che non aggiunge valore al percorso o che rimane sostanzialmente scissa da questo; ciò, oltre a danneggiare, nel contesto ove ciò avviene, la credibilità di chi la propone, non essendo facilmente recuperabile la fiducia dei cittadini in successive esperienze, getta un ombra su tutte le forme partecipative, tanto da sollecitare in più di un’occasione di riflessione l’idea di introdurre forme di riconoscimento o certificazione a garanzia  della credibilità e dell’efficacia dei percorsi. 

In generale le forme partecipative e le A21 rischiano o di rimanere appannaggio di amministrazioni “illuminate” o di essere ricorso episodico, in situazioni politiche e soggettive favorenti (un amministratore attento, un tecnico interessato all’innovazione o un progettista esperto che si ritaglia la sua nicchia di mercato):  occorre dunque un sostanziale passaggio verso forme di partecipazione possibilmente inserite o almeno coniugate a percorsi di A21 maggiormente aderenti ai tempi, alle risorse ed alle politiche messe in campo dalle amministrazioni (il programma triennale delle opere pubbliche, i piani di settore dovuti per legge, quali inquinamento acustico, luminoso), che continuano a seguire logiche e percorsi tendenzialmente contrastanti, per tempi e modalità, con i metodi di partecipazione. Non a caso le forme di partecipazione più diffuse si limitano alla verifica ex ante di alcuni requisiti funzionali o alla comunicazione ex post di strategie decise in sedi “altre”. 

Altro elemento di criticità deriva dalle “partecipazioni separate” promosse da diversi assessorati e che evidenziano quanto il processo decisionale (e quindi politico) sia sempre più frammentato. L’integrazione sarà pertanto necessaria non solo tra settori  della Pubblica Amministrazione, in questo i percorsi di A21 inter-assessorili possono fare molto, ma anche con ciò che sta prima e ciò che verrà dopo: alle strategie complessive dei Patti o dei Piani di sostenibilità, riferite a programmi pluriennali, è necessario seguano azioni che concretamente realizzano, fanno vedere che “cambiare è possibile”…

� Le considerazioni sono estratte dal documento “La democrazia municipale nel sud-cantiere per la democrazia” prodotte dal gruppo tematico coordinato da Carla Mayorano-Associazione Meridione


� Le Mappe di Comunità si ispirano alle Parish  Map elaborate all’interno di Common Ground: la “parrocchia”viene intesa  come il più piccolo territorio in cui una comunità si riconosce, con cui instaura un senso di appartenenza.


� Dalla relazione al “IV Comité de Pilotage” 7 e 8 novembre 2005,a cura di Giorgio Pizzaiolo e Rita Micarelli.
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