Al Presidente dell’Istituto Nazionale di Urbanistica

Prof Federico Oliva

Con riferimento alla richiesta dell’Istituto Nazionale di Urbanistica di esprimersi circa la ricostruzione post-sismica dell’Aquila, si fa presente che all’interno della Facoltà di Ingegneria dell’Università di Bologna, oltre al corso di Costruzioni in zona sismica tenuto dal Preside di Facoltà prof. Ing Pier Paolo Diotallevi nell’ambito del DISTART,  si tiene anche da tempo, presso questo Corso di laurea, nell’ambito dell’insegnamento di Ingegneria del Territorio, un ciclo di lezioni sulla prevenzione del rischio sismico nella pianificazione. A seguito di tale corso sono state anche sviluppate alcune tesi relative all’analisi di vulnerabilità urbana nel Comune di S.Sofia (Forlì Cesena), nell’AA 1991-1992, e nel Comune di Bologna (AA 2001-2002). 

Quest’anno le lezioni sono tenute dall’arch. Irene Cremonini, che ha condotto negli scorsi anni studi sperimentali sulla vulnerabilità urbana per conto della Regione Emilia-Romagna e che è autrice di numerose pubblicazioni sul tema.
Grazie alle esperienze sviluppate nel corso di laurea, si ritiene particolarmente importante, nella prossima definizione del testo di legge per la ricostruzione, attraverso una lettura coordinata ed organica, valorizzare l’intero complesso normativo nazionale definito negli anni recenti.

In particolare, sulla base delle esperienze condotte dall’arch. Cremonini presso la Regione Emilia-Romagna e presso la Regione Marche dopo il sisma del 1997, si sottolinea:

1. la necessità di mantenere strettamente collegati gli interventi di riparazione e ricostruzione e gli interventi di prevenzione sismica (come già fece la legge 61/1998 per la ricostruzione in Umbria e nelle Marche), facendo riferimento a quanto prescritto dalle NTC del DM 14.1.2008 e della relativa circolare 2.2.2009, sia per le riparazioni, sia per gli interventi di ricostruzione in loco o delocalizzati (ma anche verificando il rispetto della normativa negli immobili acquistati in sostituzione di quelli inagibilii);
2. la necessità di utilizzare, anche per l’edilizia minore dei centri storici, almeno una parte della Direttiva del PCM 12.10.2007 relativa alla valutazione e riduzione del rischio sismico del patrimonio culturale (tecniche d’intervento, edifici contigui);
3. l’importanza di non trascurare quelle indicazioni del medesimo DM 14.1.2008 e della citata Direttiva che possono ridurre il rischio alla scala urbana e che  implicano necessariamente:
· l’analisi delle situazioni geologiche geomorfologiche che possono modificare gli effetti sismici dovuti alla pericolosità di base (punto.3.2.2 e 3.2.3 delle NTC). Tali effetti vanno considerati nelle riparazioni, nelle ricostruzioni in sito, nelle ricostruzioni delocalizzate, nelle area per i moduli abitativi temporanei. Le analisi vanno svolte con diversi livelli di approfondimento (vedi la pubblicazione della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento Nazionale della Protezione Civile e della Conferenza delle Regioni e Province autonome,  Indirizzi e criteri per la microzonazione, Roma, 2008);
· lo studio dell’organizzazione spaziale e funzionale degli insediamenti e del sistema di accessibilità, per individuare consapevolmente i ponti, le opere infrastrutturali e le dighe di importanza strategica per l’organizzazione delle protezione civile e le reti viarie extraurbane o ferroviarie la cui interruzione può provocare situazioni di emergenza e che perciò sono da rendere particolarmente sicuri (DM 14.1.2008, punto 2.4);

· la conoscenza dell’organizzazione gerarchica e spaziale dei sistemi di servizi pubblici e di attrezzature di scala urbana e territoriale, necessaria ad individuare gli edifici essenziali per lo svolgimento delle funzioni pubbliche o di importanza strategica per la gestione delle emergenze, da rendere più sicuri dell’edilizia ordinaria (DM 14.1.2008, punto 2.4);

· la comprensione delle negative interazioni strutturali tra edifici adiacenti, che possono aggiungere vulnerabilità a quella dei singoli edifici. Tali interazioni possono aumentare a seguito di interventi di recupero senza sufficienre attenzione al contesto. Interventi ben progettati, con considerazione degli edifici adiacenti, insieme alll’uso di norme urbanistiche perequative (per l’eventuale corretta ridistribuzione di volumi demoliti) possono invece migliorare significativamente il comportamento sismico di edifici e isolati (NTC 14.1.08, par. 8.7.1; Circolare 2.2.2009, punto C8 A3 e direttiva 2007 per i beni culturali, punto 4.1);

Per realizzare interventi di ricostruzione con riduzione del rischio a scala edilizia e a scala urbana occorre che la legge per la ricostruzione a seguito della crisi sismica dell’Aquilano favorisca il rispetto e la valorizzazione del complesso della NTC e delle normative ad essa collegate, prevedendo la predisposizione da parte delle autorità locali di strumenti per il governo del territorio o di programmi complessi idonei e snelli, ma contenenti gli studi sopraelencati. Tali strumenti dovranno coordinare tra loro gli interventi settoriali post-sismici sull’edilizia abitativa e produttiva, sui servizi, sulle infrastrutture, sulla viabilità e dovranno permetterne la coerenza alla normativa tecnica statale per le zone sismiche. 

Questo vale per le riparazioni, le ricostruzioni in sito o delocalizzate, per gli immobili acquistati in sostituzione di edifici inagibili, ma anche per l’individuazione di aree per la localizzazione di moduli abitativi temporanei, di eventuali nuove zone di espansione ed anche  per l’organizzazione delle campagne di rilevazione a fini di riduzione preventiva del rischio sismico.
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