Per una “carta del progetto di fronte alle emergenze da disastri naturali in Italia”
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Il grave terremoto avvenuto in questi giorni in Abruzzo ha provocato, oltre alla splendida gara di solidarietà, all’efficace presenza della protezione civile, all’interessamento delle più alte cariche dello stato, ecc., anche un inizio di dibattito sui problemi della “ricostruzione” in quest’area, dibattito che, a ben pensarci, sembrerebbe non riguardare solo l’ “hic et nunc” (qui ed ora), ma anche un problema di “prospettive” di più ampia portata.

Credo che sia giusto che il dibattito attuale abbia questa doppio punto di vista. Infatti i problemi che si aprono sono, da un lato “il dover far presto” e “qui”, dall’altro l’individuazione di strategie di lungo periodo che, oltre a risolvere i problemi immediati, determinino un avanzamento della cultura e della capacità del progetto nei casi di ricostruzione o nuova costruzione di aree soggette a grandi eventi disastrosi.

Ma, a mio modesto parere, il dibattito è per ora alquanto confuso ed improvvisato e rischia di non fare chiarezza sui problemi da affrontare e sulle strategie disponibili in alternativa tra di loro.

Ciò è dovuto, ancora una volta, da un lato, all’urgenza anche emotiva degli eventi, dall’altro ai molti aspetti tecnici che vengono coinvolti, dall’altro ancora ad un certo “pressappochismo” giornalistico e televisivo, che porta a far parlare tutti di tutto, senza che ognuno abbia le necessarie competenze specifiche per poterlo fare. In più, la concitazione dei palinsesti stringe a volte i discorsi più interessanti tra una “diretta” ed un’ “intervista” che non sempre aiutano a comprendere.

Molti sono i problemi che sono coinvolti in questo dibattito, e vorrei provare ad elencarli; molte sono le spinte al “fare”, ma, per l’urgenza, poche sono le riflessioni chiare sul già fatto; non esplicitati sono alcuni passi importanti da compiere, che vorrei provare a  proporre.

I principali problemi coinvolti possono così essere individuati:

· l’esigenza di risolvere il contingente in maniera “provvisoria”, che rischia invece di diventare una condizione “stabile” per alcuni decenni; 

· le scelte macroscopiche di realizzare  alcune attrezzature indispensabili alla vita collettiva, in un momento in cui gli elementi della vita individuale sono ridotti al minimo (la casa è per alcuni mesi una tenda senza alcun servizio; per alcuni anni un prefabbricato o un container con servizi minimi)

· l’esigenza di individuare al più presto una strategia tra “ricostruzione in sito” e nuova edificazione “fuori sito”, ovvero particolari combinazioni delle due possibilità;

· le scelte tra il  ricostruire “com’era (e dov’era)” il patrimonio monumentale (ma anche abitativo) e l’alternativa di darne una nuova versione più “attuale”;

· la scelta tra il  far permanere antiche modalità organizzative della vita domestica e collettiva, conservando determinati aspetti sociologici, “tipologici” e “morfologici” del luogo e il  sovrapporne modalità più “attuali”;

· l’esigenza di individuare modelli urbanistici di riferimento per le nuove aree di ricostruzione, e per il loro rapporto con le aree preesistenti;

· la scelta fra modelli e tipologie costruttive, nonché fra modelli di affidamento delle realizzazioni (a società – chiavi in mano; a singoli professionisti scelti dai singoli proprietari, a pool di progettisti per comparti, ecc.), di gestione dei fondi erogati dallo stato – dalle regioni – ecc;

· le scelte relative alla conservazione del modello produttivo locale preesistente contrapposte a idee di trasformazione secondo un nuovo modello (“più avanzato”?); 

· le modalità di erogazione dei finanziamenti stessi, in relazione a obiettivi definiti e su cui compiere una rendicontazione non solo tecnico – finanziaria, ma umana, sociale, architettonica, urbanistica, paesaggistica. 

Forse anche più di questi da me elencati sono i problemi da  affrontare in tempi immediati  e  di medio lungo periodo, ma vorrei soffermarmi momentaneamente almeno su questi.

Al fondo delle forti indecisioni sulle scelte da compiere è una impreparazione di fondo circa i ragionamenti da compiere per valutare le strategie.

Esiste in Italia una grande “capacità non organizzata” di risolvere problemi anche complessi (il famoso “genio italico”), e questo di volta in volta ci salva nell’immediato, ma crea problemi a lunga scadenza. Questa caratteristica può essere testimoniata dalle scelte compiute “di volta in volta” nelle gravi situazioni in cui varie realtà regionali si sono venute a trovare.

Ciò che paradossalmente manca, viceversa, è la capacità di organizzare secondo riflessioni e bilanci “scientifici” il già fatto, in vista di un’indispensabile necessità di dover affrontare costantemente analoghi problemi in un paese ad alta sismicità, e, in alcune aree, ad alto grado di pericolosità vulcanica.

Sinteticamente si potrebbe dire che si è finalmente data forma organizzativa efficiente alla “protezione civile”, ma non si è mai pensato di dare forma efficiente ad un’organizzazione del grande bagaglio di esperienze maturate in almeno un secolo di disastri.

Per la verità, questo si inserisce in una più ampia frammentazione del “sistema delle conoscenze” italiane, laddove, se è pur vero ed utile che esistano più esperienze autonome differenziate sugli stessi problemi, è anche vero che sarebbe necessario fare alcuni bilanci seri (“scientifici”, nei limiti dell’ambiguità del termine) di quanto già svolto, al fine di costituire una specie di “banca dati certificata” del rapporto fra problemi di partenza, obbiettivi individuati, strategie percorse, effetti ottenuti, bilancio dei risultati sulla rispondenza agli obiettivi posti e gradimento dei fruitori finali.

Materiale per queste indagini ce ne è a sufficienza; mancano studi o almeno confronti organizzati.

Il rischio è che, ancora una volta, prevalga, nell’urgenza, il “genio italico” senza seri bilanci, o anche semplice conoscenza, del “già fatto”.

Io credo, invece, che sia ormai indispensabile “fare” partendo dalla conoscenza e dal confronto sul  “già fatto”.

E ciò, anche se nel frattempo si voglia, “fare comunque”. 

Su molte delle cose da me appuntate avrei qualcosa da dire, ma ritengo che sarebbe più utile aprire un grande confronto nazionale in una sede opportuna sui temi da me proposti, ma anche su altri che potrebbero essere individuati, partendo da un confronto minuzioso e documentato sulle esperienze del secolo trascorso e sugli esiti in merito, almeno a partire dalle esperienze in Sicilia, in Irpinia, in Basilicata, in Umbria, in Friuli, ecc., con l’obiettivo non di una sola valutazione tecnicistica  delle tematiche, ma di una valutazione anche architettonico – urbanistica – sociale.

La mia proposta è di una – due giornate di studi e confronti documentati sulle tematiche esposte, che giunga alla costituzione di una “carta del progetto di fronte alle emergenze da disastri naturali in Italia”, di una sorta di “catalogo ragionato” delle varie possibilità di fronte al dilemma ricostruzione – nuova costruzione e sue modalità di attuazione.

La finalità:  aumentare la capacità dei progettisti a rispondere a richieste del nostro territorio, che purtroppo potranno ripetersi; aumentare e migliorare la capacità di intervento dello Stato, delle Regioni, delle Provincie, dei Comuni; costruire un bagaglio tecnico “in progress”  che possa sempre essere incrementato e migliorato, e che, in definitiva rafforzi in generale le capacità del progetto architettonico ed urbano.

(*) Vito Cappiello è professore ordinario di Architettura del Paesaggio e del Territorio presso la Facoltà di Architettura di Napoli.
