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Bologna, settembre 2008
Premessa

L’INU ritiene importante contribuire al dibattito sul PdiL in oggetto, perché esso modifica alcuni dei contenuti e delle procedure delle Lr 20/2000 e 31/2002 (lasciati tuttavia in parte in vigore, con possibile introduzione di elementi di incertezza) ed anche perché può portare la propria esperienza nella riduzione del rischio sismico attraverso la pianificazione. A questo tema l’INU ha infatti dedicato fin dagli anni novanta molti studi e pubblicazioni, divulgando tra l’altro i metodi della regione Emilia-Romagna per la valutazione della vulnerabilità urbana e del comportamento sismico dei complessi edilizi storici
.

Recentemente, il n.134/2008 di URBANISTICA ha presentato, tra l’altro, i risultati del Progetto Interreg IIIB SISMA (System Integrated for Security Management Activities), a cui la regione Emilia-Romagna, tra 2005 e 2007  ha partecipato con i casi di Bagno di Romagna, Santa Sofia e Forlì, aggiornando ed integrando i precedenti metodi regionali per lo studio della pericolosità locale, per le valutazioni di vulnerabilità dei sistemi urbani, per la riduzione della vulnerabilità edilizia aggiuntiva negli aggregati edilizi. 
Le disposizioni urbanistiche del Progetto di legge
Le predette esperienze della regione Emilia-Romagna possono consentire alla pianificazione di assolvere i compiti affidatile dal titolo III del PdiL, ma i contenuti del medesimo titolo (insieme con quelli degli articoli 5 e 16, strettamente connessi), per incidere davvero sulla pianificazione ed eliminare le possibili incertezze, vanno proposti in forma di modifiche organiche alla Lr 20/2000, eventualmente anche stralciandoli dal PdiL in questione.  Ciò sarebbe occasione per:
1. ricondurre la prescrizione sulla prevalenza dei contenuti sismici della pianificazione urbanistica e territoriale su quelli della pianificazione di settore (art.6 del PdiL) ai  rapporti tra piani generali e piani di settore, anche sovraordinati, già delineati agli articoli 10 e 22 della Lr 20/2000;
2. reintegrare il parere sismico della Provincia sugli strumenti urbanistici (art.5 del PdiL, che riprende l’abrogato art.37 della Lr 31/2002) negli ordinari procedimenti di approvazione della pianificazione. I contenuti generali dei piani stabiliti al Titolo I, Capo I della Lr 20/2000 (e in particolare quelli per gli ambiti interessati da rischi - art.A-2 ed A-3) ed i procedimenti di formazione per tutte le scale di pianificazione (delineati al Capo III e agli articoli da 26 a 35 della Lr 20/2000) garantiscono alle autorità competenti in materia sismica e di Protezione civile la partecipazione effettiva alla formazione del Piano, come chiarisce anche l’atto di indirizzo per la  Valutazione di sostenibilità ambientale e territoriale VALSAT (Dcr 173/2001). 
Il potenziamento delle strutture tecniche regionali previsto all’art.3 del PdiL potrà permettere la sistematica partecipazione alle Conferenze di pianificazione di cui alla Lr 20/2000 e l’espressione di indicazioni puntuali nel contesto della concertazione istituzionale (art.13, Lr 20/2000). La Provincia è comunque abilitata ad intervenire (articoli 32, 34 e 35 Lr 20/2000) in caso di previsioni della pianificazione generale o attuativa non conformi alle predette indicazioni;
3. inserire i contenuti degli articoli 6 (primo comma), 7 ed 8 del PdiL nell’art A-3 della Lr 20/2000, sottolineando inoltre, per quanto riguarda la pianificazione provinciale e quella comunale (articoli 7 ed 8), che le analisi di rischio, pur con le opportune diversità per ogni scala di pianificazione, vanno sempre estese a tutte le tre componenti del rischio (pericolosità regionale e locale, esposizione urbana o territoriale, vulnerabilità urbana o territoriale). Per concorrere poi alla riduzione degli attuali livelli di rischio sismico, come richiede l’art.6 del PdiL, le tre componenti  del rischio sopra richiamate vanno studiate soprattutto nei centri storici, negli ambiti urbani consolidati, negli ambiti da riqualificare;
4. non solo coordinare le norme del Rue alle Ntc (art.8 PdiL, secondo comma) ed alla Direttiva Pcm 29.1.2008 per i beni culturali in zona sismica (art.16 PdiL), ma anche rendere compatibili gli obiettivi, le politiche e le discipline per gli ambiti storici, consolidati o da riqualificare con l’obiettivo di ridurre il rischio (con riferimento ai contenuti degli articoli da A-7 ad A-11 della Lr 20/2000). Solo così i Piani potranno potenziare gli effetti delle normative edilizie e facilitare l’attuazione delle loro parti più complesse, quali ad es. identificazione delle Unità strutturali d’intervento (Ntc, punto 8.7.1); lo sviluppo di analisi macrostratigrafiche di edifici (Ntc, punto 8.5.1) ed aggregati edilizi (Direttiva, punto 4.1.2); la coerenza tra usi e livelli di sicurezza degli edifici (Ntc, punto 8.3 e Direttiva, punto 6.1). 
Con il secondo comma dell’art.16 del PdiL, l’obbligo di solo miglioramento sismico per il restauro degli edifici di carattere monumentale, previsto dall’art. 29 del DLgs 42/2004, viene esteso anche agli edifici di interesse storico-architettonico individuati dal PSC. Si condivide l’indicazione, che, ai sensi del punto 8.4.1 delle Ntc, potrebbe tuttavia trovare applicazione anche per il restauro degli edifici di pregio storico-culturale e testimoniale (art.A-9 Lr 20/2000, comma secondo) ovviamente qualora per essi le discipline di Piano fossero coordinate alle Ntc e fosse chiarito in precedenza quali parti della Direttiva Pcm 29.1.2008 per il patrimonio culturale in zona sismica sono da applicare a tali edifici.
La vigilanza sulle costruzioni in zona sismica
Le procedure di vigilanza sulle costruzioni (Titolo IV del PdiL), forse più complesse rispetto alle richieste della normativa nazionale (soprattutto per quanto riguarda la con testualità tra domanda di autorizzazione sismica e richiesta del titolo abilitativo edilizio) esigono un più stretto coordinamento del PdiL alla Lr 31/2002 ed in particolare ogni sforzo: 
· per non allungare ed aggravare le procedure per il rilascio dei titoli abilitativi edilizi ad es. con possibili interruzioni plurime per motivi diversi (cfr. art. 12 PdiL ed art.13 Lr 31/2002), tenendo presenti anche le procedure per le DIA (art.10 ed 11 Lr 31/2002) e utilizzando la possibilità, prevista dall’art.16 della Lr 31/2002, di orientare preliminarmente i progettisti  anziché in fase istruttoria;
· per valorizzare, per quanto possibile, le responsabilità dei progettisti già configurate dalla Lr 31/2002 e dai Rue, non solo per il rilascio dei titoli abilitativi, ma anche per il rilascio del certificato di conformità ed agibilità, per la Scheda tecnica descrittiva e il fascicolo del fabbricato (cfr. Titolo III Lr 31/2002 e Titolo V PdiL);

· per definire (almeno in prima approssimazione) con atti di indirizzo assunti contestualmente alla legge, meglio che con successivi indirizzi della Giunta (articoli  9 e 19  del PdiL), le opere escluse dall’obbligo di deposito o escluse dall’obbligo di collaudo, le norme da usare per gli interventi soggetti a restauro, valutando anche la possibilità di associare alcune semplificazioni delle procedure di vigilanza alle qualità antisismiche della pianificazione (es. affidando ai piani la verifica, nel contesto di analisi di vulnerabilità urbana,  dell’attribuzione delle classi d’uso di edifici ed infrastrutture strategiche di cui all’art.11, comma 2, lettera c, del PdiL ed al  punto 2.4.2 della Ntc oppure  valorizzando le analisi di microzonazione svolte nei piani ai sensi della Dcr 112 /2007 per  semplificare gli elaborati progettuali da depositare per le costruzioni; ecc.).
� Cfr.: a)  INU Emilia-Romagna, Regione Emilia-Romagna, “Rischio sismico e pianificazione nei centri storici”, a cura di I.Cremonini, Alinea, 1994, volume dedicato ai Piani di recupero antisismici  redatti nell’ambito del Progetto recupero (Lr 6/1989 e Dcr n.1036/1986);  b)  INU-SSN, “Vulnerabilità e trasformazione dello spazio urbano”, a cura di W.Fabietti, Alinea, 1999, risultati della ricerca che analizza, tra l’altro,  l’esperienza del PdiR del centro storico di Brisighella;  c) Comunità europea -FERS, Servizio sismico nazionale, INU “Linee guida per la riduzione urbanistica del rischio sismico. Il recupero dei centri storici di Rosarno e Melicucco”, a cura di W.Fabietti, INU edizioni, 2001, volume che illustra i risultati di un Progetto pilota per la pianificazione in zona sismica comprensivo di un concorso di progettazione urbanistica il cui secondo premio fu vinto da un gruppo emiliano, utilizzando i metodi della regione Emilia-Romagna illustrati in “Analisi, valutazione e riduzione dell’esposizione e della vulnerabilità sismica dei sistemi urbani nei piani attuativi, 1999 e 2004).
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