OSSERVAZIONI ALLA PARTE 1 DEGLI  INDIRIZZI E CRITERI GENERALI DELLE LINEE GUIDA PER LA MICROZONAZIONE SISMICA
USO URBANISTICO DELLA MICROZONAZIONE

Si apprezza che le linee-guida si propongano di esemplificare le possibilità di uso degli studi di microzonazione nel contesto della pianificazione per il governo del territorio e della pianificazione per l’emergenza, superando l’attuale tendenza ad un uso degli studi di microzonazione (anche se formalmente svolti a corredo della pianificazione) principalmente in funzione delle singole progettazioni edilizie.

DIVERSI LIVELLI DI APPROFONDIMENTO

Si apprezza molto, inoltre, l’identificazione di possibili diversi livelli di approfondimento delle indagini di microzonazione sismica. Più livelli di approfondimento sono indispensabili per contenere costi e tempi degli studi e per fornire indicatori di pericolosità sismica locale coerenti ed omogenei con quelli che possono essere realisticamente assunti nella pianificazione per studiare l’esposizione e la vulnerabilità (si condivide infatti pienamente quanto affermato dalle linee-guida al paragrafo 1.7.2.3). Il paragrafo 1.6, a nostro parere,  dovrebbe perciò avere maggior grado di cogenza rispetto agli altri paragrafi delle linee-guida.
IMPOSTAZIONE DIDASCALICA DELLE LINEE-GUIDA

Si condivide l’impostazione volutamente didascalica delle linee-guida, perché il trasferimento dello studio del rischio sismico dal campo della ricerca e dei saperi settoriali al contesto della pianificazione ordinaria e d’emergenza, ancorché essenziale per l’efficacia delle politiche di prevenzione e riduzione del rischio sismico,  richiede uno sforzo di comunicazione maggiore tra le discipline coinvolte (almeno sismologia, geologia, geotecnica, ingegneria strutturale, architettura, urbanistica, protezione civile, restauro urbano, storia, statistica), facilitato non solo dalla chiarezza del linguaggio, ma anche da uno sforzo di reale integrazione/combinazione delle informazioni su pericolosità, vulnerabilità ed esposizione in effettive valutazioni di rischio, eventualmente anche in prima istanza  solo a livello qualitativo o semiquantitativo. Si ribadisce quindi la condivisione degli assunti del paragrafo 1.7.2.3.
PROPOSTE DI INTEGRAZIONE DELLE LINEE GUIDA

Dal punto di vista degli urbanisti sembrano tuttavia  necessarie alcune integrazioni delle linee-guida, anche se si è consapevoli che le presenti proposte potrebbero risentire di una non sempre corretta interpretazione del testo, in quanto non è stato possibile effettuare, in questa fase, un’interlocuzione con gli estensori.
1) DEFINIZIONE DI RISCHIO, PERICOLOSITA’, VULNERABILITA’, ESPOSIZIONE

Le linee guida dovrebbero risolvere alcune delle apparenti incongruenze, ad es., nelle definizioni di rischio, di beni esposti ed esposizione, di vulnerabilità date rispettivamente al punto 1.4 delle linee-guida e nel glossario di cui  al punto 3.5 degli allegati. Le incongruenze potrebbero forse essere superate ricordando sistematicamente anche nel testo che il rischio è correlato a tre componenti (pericolosità, esposizione, vulnerabilità), studiabili a diverse scale (edilizia ed urbana). Potrebbe altrimenti essere percepita dagli enti preposti al governo del territorio una certa ambiguità tra la definizione di rischio e quella di pericolosità, di fatto rallentando l’integrazione di analisi di vulnerabilità ed esposizione, oltre che di pericolosità,  nel contesto delle analisi di rischio per la pianificazione e nelle valutazioni di sostenibilità di piani e programmi. 
Si pensa,  ad es, ai paragrafi 1.1, 1.5 e soprattutto al paragrafo 1.7.3.2.1, dove, di seguito al primo comma, dopo MS, si dovrebbe aggiungere: “e le analisi di vulnerabilità ed esposizione”. Nel secondo periodo del medesimo paragrafo 1.7.3.2.1 si potrebbe così eliminare il contenuto della parentesi, che appare fuorviante: l’analisi di vulnerabilità ed esposizione, potendo essere svolta a scala urbana, non necessariamente rappresenta un dettaglio dell’analisi di rischio, ma ne rappresenta una componente. 
Ricordare che ciascuna delle componenti di rischio può essere indagata a scala edilizia o a scala urbana consentirebbe anche di rafforzare l’importanza dei tre livelli degli studi di microzonazione indicati al paragrafo 1.6 delle linee-guida .
2) MICROZONAZIONE E ANALISI DELL’ESISTENTE

Le linee guida dovrebbero, a nostro parere, sottolineare maggiormente la necessità di svolgere gli studi di microzonazione sismica anche per gli ambiti già insediati (diversamente da quanto affermato al punto 1.7.2) e alle grandi infrastrutture. Ad es., nel paragrafo 1.7.2.2, tra le aree da studiare dovrebbero essere incluse, oltre a quelle urbanizzate, quelle relative alle grandi infrastrutture aventi interesse alla “scala vasta” nonché le aree interessate da manufatti critici in quanto capaci di indurre danno al proprio contesto (dighe, impianti industriali a rischio, ecc.). Ciò se si vuole impostare attraverso la pianificazione una politica di reale riduzione del rischio, in coerenza con i contenuti della normativa tecnica per le costruzioni (ad es. DM 14.1.2008, che al paragrafo 2.4.2 collega i livelli di sicurezza sismica alla classe d’uso degli edifici e dei manufatti; Direttiva del PCM sulla valutazione e riduzione del rischio sismico del patrimonio culturale, pubblicata il 29.1.2008, che al punto 6.1 chiede una verifica di compatibilità per le trasformazioni urbanistiche ed i cambi d’uso degli edifici monumentali; Ordinanze PCM che hanno promosso interventi di prevenzione sismica, ecc.).

La necessità di estensione delle analisi di microzonazione all’esistente si deduce comunque  con chiarezza dai successivi  paragrafi 1.7.3.2.2, 1.7.3.1.1, 1.7.3.3.3.delle stesse linee guida e quindi si tratterebbe solo di portare a maggior coerenza le varie parti del testo. 
3) LIVELLO TERRITORIALE O COMPONENTE DELLA PIANIFICAZIONE IN CUI EFFETTUARE LE VARIE TIPOLOGIE DI STUDI DI MICROZONAZIONE

L’individuazione del livello territoriale o della componente della pianificazione in cui effettuare le varie tipologie di studi di microzonazione (paragrafo 1.7) dovrebbe essere intesa più di esempio  che di  indirizzo, considerati i diversi processi di piano insiti nelle normative regionali per il governo del territorio. Ad es. il contenuto del penultimo comma del punto 1.7.3.2 andrebbe pragmaticamente riferito alla parte della pianificazione con cui, in base alle normative regionali,  vengono identificate le categorie d’intervento sull’esistente. 

4) COORDINAMENTO TRA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE ED URBANISTICA DA UN LATO E PIANIFICAZIONE DELL’EMERGENZA, DALL’ALTRO

Sembrerebbe necessario, in parallelo allo svolgimento del  processo di approvazione delle linee-guida, operare un maggior coordinamento interno alle stesse, costruendo una serie di precisi rimandi  tra le varie parti (redatte da gruppi di lavoro diversi e con caratterizzazioni settoriali molto spinte). Ciò potrebbe portare ad una maggiore integrazione interdisciplinare dei vari paragrafi, non solo di quelli dove sono contenute definizioni e glossari (come già anticipato al punto 1 per i paragrafi 1.4 e 3.5), ma anche ed ancor più dei paragrafi che si occupano della riduzione del rischio attraverso la pianificazione territoriale ed urbanistica  ed attraverso la pianificazione dell’emergenza (1.7 ed 1.8 ): ad es. l’esigenza di raccordo espressa nel punto 1.8.1 ed al punto 1.8.9.2 non appare completamente recepita nel punto 1.7.
5) VALIDAZIONE
Al punto 1.6.5 occorre molta prudenza nell’introduzione di un obbligo di validazione degli studi di microzonazione. Nel caso della pianificazione comunale, ad es., occorre assolutamente evitare che esso si traduca nella necessità di raddoppiare l’incarico relativo alle analisi geologiche e quindi dei relativi costi. Non sembra inoltre chiaro quali siano le competenze multidisciplinari minime indispensabili al “validatore”. Occorrerebbe sottolineare (mentre il punto 1.6 accenna solo) che laddove esistano indirizzi regionali in merito alla microzonazione e dove esiste una modalità di formazione ed approvazione dei piani che coinvolge enti sovraordinati o comunque coinvolge organismi con diverse competenze settoriali (es. conferenze di pianificazione) la validazione dovrebbe essere  esclusivamente interna al processo di formazione della pianificazione. 

Attenzione anche a non sovrapporsi alle funzioni del collaudatore di singole opere previsto al capitolo 9 delle NTC di cui al DM 14.9.2008. 
Meglio pensare ad attività di formazione dei pianificatori (si ricordano alcuni benemeriti corsi di formazione proposti anni fa dal Servizio sismico nazionale in collaborazione con le Regioni,a proposito delle normative tecniche, ma anche l’INU potrebbe farsi carico della formazione dei pianificatori in merito alle analisi di rischio ).
.
6) PROGETTISTA
Al punto 1.3, il progettista sembra essere solo un progettista di opere edilizie o infrastrutturali. Se non si vuol far riferimento al progettista della pianificazione, occorre almeno ampliare il punto relativo al “soggetto proponente” ricordando che Regioni ed enti locali “assumono, nei piani e programmi di propria competenza, decisioni coerenti con i risultati degli studi di microzonazione e, più in generale, di rischio ovvero decisioni compatibili con le esigenze di sostenibilità sociale, ambientale ed economica”.
Irene Cremonini - Gennaio 2008
