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Presentazione 
 
 
La grande rilevanza che assumono nel nostro Paese i fenomeni di dissesto idrogeologico  
comporta che, insieme alla eliminazione delle condizioni di rischio che interessano beni e persone, 
per raggiungere l'obiettivo della difesa del suolo e della tutela dell'ambiente è necessaria una 
pianificazione territoriale che programmi l'uso del suolo in modo coerente con le sue reali 
possibilità di trasformazione.  
 

A tal fine, oltre alla specifica pianificazione di bacino, assume rilievo anche il ruolo svolto dalla 
programmazione e pianificazione provinciale con il Piano territoriale di coordinamento, previsto già 
a partire dalla legge 142/1990 e ricompreso oggi nel D.Lgvo 267/2000. Questo piano, insieme ai 
contenuti specifici di tutela, infatti, si configura come strumento intermedio, in grado di svolgere 
una azione di raccordo tra i vari livelli di governo del territorio e di costituire orientamento nei 
riguardi della pianificazione comunale che, nella fase della sua attuazione, comporta le ricadute più 
dirette per l'integrità fisica del territorio, la difesa del suolo e la tutela dell'ambiente in generale. 
 

Nel giugno 1999 il Ministero dell'Ambiente ha siglato una Intesa Operativa con l'Unione delle 
Province d'Italia nel cui ambito, per il settore Assetto del Territorio, la Direzione per la Difesa del 
Territorio ha avviato con l'Unione delle Province d'Italia una attiva collaborazione che ha consentito 
di effettuare una ricognizione sulla pianificazione territoriale di area vasta e a livello provinciale su 
tutto il territorio nazionale, ponendo particolare attenzione alla pianificazione del settore 
idrogeologico.  
 

Le analisi ed i dati raccolti, aggiornati con la diretta collaborazione dell'UPI, delle province e delle 
Autorità di bacino, hanno consentito l'elaborazione di un primo Rapporto, presentato nel corso del 
convegno "Pianificazione territoriale di area vasta e difesa del suolo" svoltosi a Roma il 16 gennaio 
2002. 
 

Con il Rapporto, che ci si impegnò ad aggiornare annualmente, si intende fornire un contributo per 
una più approfondita comprensione dei singoli strumenti di pianificazione e del ruolo dei differenti 
soggetti preposti al governo del territorio per gli aspetti attinenti la difesa suolo. I risultati della 
ricerca mettono a disposizione, su base nazionale, dati sullo stato di attuazione della pianificazione 
territoriale da parte delle Autorità di bacino e delle Province. 
 

Il Rapporto 2003 si presenta, rispetto alla precedente versione, con una serie di novità, sia in 
relazione alla collaborazione con l’Upi e con le Province italiane che prosegue e si sviluppa, sia per 
effetto di elaborazioni condotte all’interno delle strutture del Ministero dell’Ambiente e della 
Segreteria Tecnica per la Difesa del suolo. 
 

Relativamente alla parte del Rapporto specificamente riferita alla Pianificazione territoriale 
provinciale, la novità più rilevante consiste nell’avvio di una stima qualitativa dei Piani. Un’apposita 
e complessa sezione del questionario somministrato alle Province è infatti riferita al contenuto 
tecnico dei piani, sia in termini di armonizzazione con gli altri strumenti finalizzati alla tutela 
dell’ambiente che di complementarietà e integrazione con la pianificazione di bacino. 
 

Parallelamente, la parte del rapporto che da conto dello stato del territorio rispetto alla esposizione 
al rischio idrogeologico si arricchisce degli esiti, presentati in forma sintetica, di una specifica 
ricerca su base cartografica georefenziata delle aree a potenziale rischio idrogeologico più alto. 
Anche in questo caso, quindi, si introducono elementi di merito accanto alle più generali 
osservazioni quantitative. 
 

Si tratta, in entrambi i casi, di prime valutazioni che necessitano di essere corroborate da relazioni 
sempre più approfondite con Autorità di bacino e province sempre finalizzato a fornire elementi utili 
alla definizione delle linee fondamentali di assetto del territorio e al raggiungimento di una coerente 
integrazione tra livelli di governo e livelli di pianificazione, in luogo di una improduttiva 
sovrapposizione.  
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Considerazioni generali 
 
 
1.1.  La pianificazione di area vasta e la difesa del suolo 

 

Il territorio da sempre è soggetto ad un insieme di eventi naturali e di azioni dell’uomo che 

assumono un peso sempre più rilevante e lo modificano più o meno profondamente sino a 

metterne  a repentaglio l’integrità fisica, riducendone a volte le possibilità d'uso da parte di 

altri soggetti o dell'intera collettività.  

Una gran parte dell’espansione urbana e periurbana e della realizzazione delle 

infrastrutture urbane e territoriali, soprattutto nella seconda metà del XX Secolo, è stata 

attuata senza porre la necessaria attenzione ai caratteri del territorio e dell’ambiente nella 

loro complessità e nella loro specificità. In particolare, non sono pochi gli interventi 

(infrastrutture, espansioni urbane, attività produttive), realizzati in aree soggette a rischio 

idrogeologico anche elevato.  

Spesso le espansioni sono avvenute con una programmazione insufficiente, a volte 

addirittura assente e anche le infrastrutture di base finalizzate a garantire nel tempo il 

rispetto dell’integrità fisica del territorio (reti fognarie e depuratori, sistemi di regimazione 

delle acque meteoriche, di approvvigionamento idrico, di smaltimento e trattamento dei 

rifiuti, di organizzazione delle aree verdi) risultano il più delle volte inadeguate sia 

quantitativamente che qualitativamente. 

Questa impostazione, oltre a occultare i reali costi di produzione dei beni evitando di far 

emergere gli oneri indiretti, comporta oggi elevatissime spese che tendono a ricadere sulla 

collettività e che si manifestano in distruzioni e devastazioni di territori e manufatti, nel 

degrado diffuso della qualità ambientale di vaste aree del paese e dei tessuti urbani, per 

non parlare delle conseguenze in termini di vite umane. 

Se, in generale, è soprattutto nell’ultimo cinquantennio che si profila una situazione grave, 

come esito del periodo di veloce inurbamento, di crescita degli abitati  e delle periferie 

metropolitane, i fattori di crisi non si sono attenuati nella più recente fase di espansione 

della città contemporanea. In particolare, la frammentazione sul territorio di infrastrutture e 

residenze al di fuori di una politica di pianificazione integrata e ancora troppo spesso in 

assenza di legalità, producono un elevato consumo di suolo. 
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L’assenza di una cultura ambientale, intesa nella più vasta accezione del termine, nella 

gestione delle trasformazioni territoriali, si manifesta nella frequenza del verificarsi di 

fenomeni che minano l’integrità idrogeologica del territorio nei suoi vari caratteri, ed è 

valutabile nella portata degli effetti che questi provocano sia sui manufatti che 

sull’ambiente stesso. 

E’ tutt’altro che infrequente l’urbanizzazione di aree  di naturale pertinenza fluviale o 

comunque facilmente inondabili, la cancellazione del reticolo idrografico minore, la 

riduzione delle sezioni idrauliche dei corsi d’acqua, con tombature ed attraversamenti che 

interrompono la continuità delle reti idrauliche.  

Così come le espansioni edilizie sono avvenute in aree soggette a rischi elevatissimi, 

molte infrastrutture sono state realizzate in aree interessate da fenomeni di instabilità dei 

versanti, anche storicamente conosciuti. Contemporaneamente, bisogna registrare gli 

effetti che derivano dall’abbandono di vaste aree dove non è presente alcuna attività 

primaria che ha comportato, come immediata conseguenza, la diminuzione della 

manutenzione diffusa del reticolo idrografico minore e dei versanti con il conseguente 

aumento della possibilità di innesco di gravi e progressivi fenomeni di alterazione. 

In questo contesto, le problematiche in gioco coinvolgono vari aspetti all’interno dei quali le 

modalità della difesa del suolo si muovono parallelamente alla necessità di un approccio 

integrato, coerente e corretto alla pianificazione del territorio. Appare evidente che ogni 

politica urbanistica che riguardi sia il miglioramento, il recupero e la  trasformazione delle 

aree già edificate che la realizzazione di espansioni edilizie o di nuove infrastrutture, 

debba essere condizionata dalla preventiva individuazione delle aree da escludere per la 

loro fragilità e quindi da tutelare, da quelle disponibili in quanto presentano il maggior 

grado di sicurezza sulla base di una esatta determinazione del grado di vulnerabilità e di 

pericolosità.  

La finalità di una pianificazione adeguata è, in primo luogo, quella di evitare un incremento 

delle situazioni di rischio. E’ in questo senso necessaria una rapida inversione di tendenza 

che vincoli la pianificazione comunale al rispetto di limitazioni derivanti dalle caratteristiche 

geomorfologiche, di pericolosità idraulica e di salvaguardia  degli acquiferi superficiali e 

profondi che solo una pianificazione di livello adeguato può cogliere nella sua completezza 

e negli effetti di sistema. 

In questo settore non mancano né leggi né strumenti specifici. Al contrario la produzione 

legislativa recente ha introdotto strumenti quali i piani di bacino e i piani per i parchi e ne 
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ha rilanciato, su nuovi presupposti tecnici, altri già presenti da decenni nel nostro 

ordinamento (piani paesistici e piani territoriali provinciali). Sull’attuazione delle leggi di 

tutela del territorio mancano però un monitoraggio attento e una verifica di efficacia. Ed è 

questo lo scopo di questo rapporto annuale che cerca sempre più di confortare le 

valutazioni quantitative con approfondimenti di merito. 
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1.2. L'Intesa Operativa tra il Ministero dell'Ambiente e l'Unione delle Province 

d'Italia:  Settore Assetto del Territorio 

 

Nel giugno 1999, il Ministero dell'Ambiente  e l'Unione delle Province d'Italia hanno siglato 

una Intesa Operativa riconoscendo il ruolo significativo che le province possono svolgere 

ai fini della difesa del suolo e della tutela del territorio e dell'ambiente in generale, anche 

alla luce di quanto contenuto nel D. Lgvo 112/1998, che rafforza la considerazione che le 

province possano contribuire in modo efficace alla attuazione degli obiettivi individuati 

dalla pianificazione di bacino e favorire le azioni di orientamento della pianificazione 

urbanistica comunale verso un uso sostenibile del territorio. 

Nell'ambito di tale Intesa, la Direzione per la Difesa del Territorio del Ministero 

dell'Ambiente ha avviato una attiva collaborazione con l'Unione delle Province d'Italia che 

ha visto coinvolte direttamente le province stesse e che ha consentito l’attuazione di una 

prima ricognizione sulla pianificazione territoriale di area vasta a livello nazionale, con 

particolare riferimento alla pianificazione provinciale. 

Attraverso l'invio a tutte le province, tramite l'UPI, di una scheda informativa, nel periodo 

settembre-novembre 2001, sono state raccolte, informazioni omogenee sulla 

pianificazione territoriale elaborata dalle province ai sensi della L. 142/1990 (oggi 

ricompresa nel Testo Unico sugli Enti Locali) e, anche se in modo sintetico, è stato 

possibile  costruire un primo quadro comparativo su alcuni aspetti relativi ai Piani territoriali 

di coordinamento provinciale: 

·  riferimenti normativi regionali per l'elaborazione della pianificazione provinciale; 

·  stato di elaborazione dei piani territoriali di coordinamento provinciale; 

·  presenza nei piani di contenuti specifici in materia di difesa del suolo, con 

particolare riferimento al rischio idraulico e a quello da frana; 

·  caratteristiche degli elaborati di piano, con particolare riferimento alla utilizzazione 

di sistemi informatizzati. 

Sulla base di questi dati è stato strutturato il rapporto pubblicato nel gennaio 2002. 

La pubblicazione del rapporto (disponibile sul sito internet del Ministero dell’Ambiente) era 

accompagnata dall’impegno ad un aggiornamento annuale.  

 

Lo scorso autunno, sempre tramite l’Unione delle Province d’Italia, è stato diffuso il 

secondo questionario elaborato anche con il diretto contributo di tecnici delle province che, 
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oltre ai precedenti quesiti relativi all’aggiornamento dei dati generali, contiene una sezione 

specificamente riferita agli approfondimenti in materia di difesa del suolo e al collegamento 

tra il PTCP e le altre azioni riferibili alla tutela dell’ambiente e del paesaggio, alla 

manutenzione del territorio, alla riqualificazione paesistico-ambientale, alla qualità diffusa, 

alla partecipazione.  

Le modalità di costruzione del questionario sono riferibili all’obiettivo di avviare una 

ricognizione sugli aspetti qualitativi e di contenuto  dei piani in ordine a tre ambiti di 

approfondimento: 

·  complementarietà e integrazione fra pianificazione di bacino, pianificazione 

provinciale e pianificazione comunale; 

·  armonizzazione fra PTCP e altre pianificazioni specialistiche e di settore riferibili 

alla tutela del territorio, dell’ambiente, del paesaggio; 

·  verifica di efficacia della pianificazione provinciale. 

E’ stato quindi onorato anche l’impegno di avviare ulteriori approfondimenti sui contenuti 

dei piani in modo da sviluppare forme di collaborazione finalizzate ad accelerare, 

approfondire e integrare l'elaborazione della pianificazione per le finalità della difesa del 

suolo e ad intensificare la collaborazione tra il Ministero e gli altri enti preposti al governo 

del territorio. 

Due avvenimenti hanno poi consolidato la validità di una tale impostazione: 

- la pubblicazione della sentenza della Corte Costituzionale 524/2002 secondo la quale, 

nella sostanza, l’obbligo di adeguamento ai Piani di bacino dei Piani regolatori comunali è 

attuabile con procedure di tipo indiretto e cioè per il tramite dei piani territoriali; 

- l’avvio da parte dell’Autorità di bacino del Po di una procedura di adeguamento dei PTCP 

ai contenuti del PAI con la formulazione di intese di cui all’articolo 57 del D.Lgvo 112/1998, 

sulla base del presupposto, recepito nelle norme del PAI, che “i piani territoriali di 

coordinamento provinciale attuano il PAI specificandone ed articolandone i contenuti (….) 

al fine di realizzare un sistema di tutela del territorio non inferiore a quello del PAI…” . 
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1.3. Piani territoriali di coordinamento provinciale (PTCP) 

 

La pianificazione territoriale provinciale, a partire dalla legge 142/1990, ha assunto un 

ruolo assai importante, oltre che in campo urbanistico, anche per le funzioni di difesa del 

suolo, di tutela e valorizzazione dell’ambiente e del territorio, di prevenzione delle 

calamità, di valorizzazione dei beni culturali, di viabilità e di trasporti.  

In particolare, attraverso lo strumento del Piano Territoriale di Coordinamento (PTCP), 

attualmente ricompreso nel D.Lgvo 267/2000 , "Testo unico in materia di Enti locali", la 

Provincia (art.20) determina indirizzi generali di assetto del territorio, in attuazione della 

legislazione e dei programmi regionali, che riguardano:  

- le diverse destinazioni del territorio in relazione alla prevalente vocazione delle sue 

parti; 

- la localizzazione di massima delle maggiori infrastrutture e delle principali linee di 

comunicazione; 

- le linee di intervento per la sistemazione idraulica, idrogeologica ed idraulico–

forestale ed in genere per il consolidamento del suolo e la regimazione delle acque;  

- le aree nelle quali sia opportuno istituire parchi o riserve naturali. 

Il ruolo che la pianificazione provinciale potrebbe svolgere è da considerarsi strategico 

anche alla luce delle indicazioni del D.Lgvo 112/1998, nel quale si stabilisce che la 

regione, con legge regionale, prevede che il Piano territoriale di coordinamento provinciale 

assuma il valore e gli effetti dei piani di tutela nei settori della protezione della natura, della 

tutela dell'ambiente, delle acque e della difesa del suolo e della tutela delle bellezze 

naturali, semprechè la definizione delle relative disposizioni avvenga nella forma di intese 

tra la provincia e le amministrazioni, anche statali, competenti.  

 

La prosecuzione delle attività previste dall’Intesa Operativa ha consentito di aggiornare i 

dati sullo stato di attuazione della pianificazione provinciale contenuti nel Rapporto 

presentato nel gennaio 2002.  

Il nuovo quadro sulla pianificazione provinciale, aggiornato e approfondito con i dati  

raccolti nel periodo ottobre 2002 – marzo 2003 risulta il seguente: 

·  sono complessivamente 53 i PTCP elaborati.  

Di questi, in particolare, 29 sono approvati, 20 sono adottati e 4 sono in via di 

adozione. 
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·  sono complessivamente 42 i PTCP in corso di elaborazione.  

In particolare per 15 di questi è in corso di elaborazione il livello definitivo, mentre  

per gli altri 27 il livello preliminare ; 

·  sono complessivamente 8 i PTCP dei quali non è avviata l'elaborazione, anche se va 

rilevato che 5 Province stanno predisponendo studi propedeutici o hanno redatto 

programmi preliminari o hanno recentemente affidato l'incarico per l'elaborazione 

dello strumento. 

 

Il quadro dello stato di attuazione, rappresentato nella figura 1, mette in evidenza come, 

pur permanendo un certo ritardo nella elaborazione di questi strumenti che interessa aree 

in prevalenza localizzate al Sud, dove peraltro, in alcuni casi, sono incompleti o addirittura 

assenti anche gli strumenti di tutela del paesaggio, nell’ultimo anno sia considerevolmente 

aumentato il numero dei piani elaborati e diminuito quello dei piani ancora da avviare.  

Tale incremento è valutabile in modo immediato confrontano i dati di sintesi riportati nella 

tabella che segue.  

 

   Piani  
elaborati 

 Piani in 
elaborazione 

 Piani  
non avviati 

 
Rapporto 2002 
(gennaio) 

38  53  12 

 
Rapporto 2003 
(aprile) 

53  42  8 

 

Come già messo in evidenza nel Rapporto del gennaio 2002, molti sono i fattori che hanno 

influito negativamente sulla attuazione della pianificazione provinciale, prevista già dal 

1990.  Tra questi si segnalano sia il ritardo che si è verificato nella emanazione della 

normativa regionale di riferimento per l'attribuzione delle funzioni, prevista dalla legge 

142/1990 e ribadita dal D.L.gvo 112/1998, peraltro non ancora completata, sia le 

modifiche introdotte alle procedure ed ai contenuti della pianificazione con nuove e più 

organiche normative regionali 

Tale situazione ha comportato per lungo tempo un vuoto di indirizzo programmatico per la 

redazione dei piani provinciali, per le modalità della loro approvazione e 

conseguentemente per l'effettiva efficacia dei contenuti di questi strumenti.  
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La ricerca ha evidenziato, in particolare, che la regione Campania non ha provveduto, fino 

ad ora, alla emanazione della legge urbanistica di riferimento per la pianificazione 

provinciale e che solo recentemente la Calabria si è dotata della legge generale in materia 

di pianificazione. Inoltre, l'effettiva operatività di alcune leggi, come nel caso del Molise, del 

Friuli Venezia Giulia e della Puglia, è subordinata alla promulgazione di norme successive 

o alla approvazione di strumenti regionali di riferimento e le province sarde e siciliane 

pianificano con riferimento a leggi promulgate anteriormente la legge 142/1990. 

Nel corso della ricerca  sono anche emersi problemi  di raccordo tra i vari Enti di governo 

del territorio. In alcuni casi si è evidenziata una difficoltà nella acquisizione dei dati 

conoscitivi, in altri casi una scarsa disponibilità  di fondi da destinare alle attività di studio, 

progettazione e acquisizione dei dati necessari per l'interpretazione delle tematiche 

territoriali e per il loro trasferimento nei piani. 

 

Nella tabella 1 sono riportati i dati sullo stato della pianificazione provinciale e le norme 

regionali di riferimento per l'elaborazione dei PTCP.  

Nella tabella 2  è riportato il quadro della pianificazione provinciale per regione, mentre 

nella  tabella 2 bis il dato è espresso in termini percentuali ed è confrontabile con 

l’indagine del 2002. 
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    Figura 1        Stato di attuazione della pianificazione provinciale 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Dati Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio – Unione delle Province d’Italia 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento ottobre 2002-marzo 2003) 

PTCP elaborati   (53)
PTCP in elaborazione  (42)
PTCP non avviati   (8)
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Tabella  1. 
 
Stato di attuazione della pianificazione provinciale:  quadro generale per provincia 
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PIEMONTE  (1) LR 56/1977 

LR 45/1994 
          

  Alessandria          

  Asti           

  Biella          

  Cuneo           

  Novara          

  Torino           

  Verbania            
  Vercelli          

            

VALLE  D’A0STA LR  11/1998           

  Aosta          

            

LOMBARDIA (2) L.R. 1/2000           

  Bergamo          

  Brescia          

  Como          

  Cremona          

  Lecco          

  Lodi          

  Mantova           

  Milano          

  Pavia           

  Sondrio           

  Varese          

            

TRENTINO ALTO ADIGE            

 LP 25/1992  
LP 13/1997 

Prov. Aut. Bolzano          

            

           

LP 22/1991 Prov. Aut. Trento          
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VENETO (3) LR 61/1985 

LR 11/2001 
          

  Belluno          

  Padova           

  Rovigo           

  Treviso          

  Venezia           

 
 

 Verona           

 Vicenza          

            

FRIULI VENEZIA GIULIA 
(4) 

LR 52/ 1991           

  Gorizia           

  Pordenone          

  Trieste           
  Udine          

            

LIGURIA LR 36/1997           

  Genova           

  Imperia           

  La Spezia           

  Savona           

            

EMILIA ROMAGNA (5) LR 6/1995  
LR 20/2000 

          

  Bologna           

  Ferrara          

  Forli’           

  Modena           

  Parma          

  Piacenza          

  Ravenna           

  Reggio Emilia          

  Rimini           
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TOSCANA LR 5/1995 

LR 25/2000 
          

  Arezzo          

  Firenze           

  Grosseto          

  Livorno           

  Lucca           

  Massa           

  Pisa          

  Pistoia          

  Prato          

  Siena          

            

UMBRIA LR 28/1995  
LR 31/1997  

          

  Perugia           

 Terni          

            

MARCHE LR 34/1992  
LR 18/1997 

          

  Ancona           

  Ascoli Piceno           

  Macerata          

  Pesaro           

            

LAZIO (6) L.R. 38/1999           

  Frosinone          

  Latina          

  Rieti          

  Roma           

  Viterbo           

            

ABRUZZO LR 18/1983  
LR 70/1995 

          

            

 
 
 

 

 Chieti           

 L’Aquila           

 Pescara          

 Teramo           
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CAMPANIA (7) ASSENTE           

  Avellino          

  Benevento          

  Caserta          

  Napoli          

  Salerno          

MOLISE LR 34/1999           

  Campobasso          

  Isernia          

            

BASILICATA LR 23/1999           

  Matera          

  Potenza          

            

CALABRIA LR 19/2002           

  Catanzaro          

  Cosenza          

  Crotone          
  Reggio Calabria          
  Vibo Valentia          

            

PUGLIA LR 20/2001           

  Bari          

  Brindisi          

  Foggia          

 Lecce          

 Taranto          
            

SICILIA LR 9/1986  
LR 48/1991 

          

  Agrigento          

  Caltanissetta          

  Catania          

  Enna          

  Messina          

  Palermo          

  Ragusa          

  Siracusa          

  Trapani          
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SARDEGNA L.R. 45/1989           

  Cagliari          

 
 
 

 

 Nuoro          

 Oristano          
 Sassari          

 
  103 29 20 4  27 15  5 3 

 
 
 
   Piani  

elaborati 
 Piani in 
elaborazione 

 Piani  
non avviati 

 
RIEPILOGO COMPLESSIVO 53  42  8 

 
 
(1) La provincia di Vercelli sta procedendo alla elaborazione di un nuovo piano dopo l'annullamento della delibera 

con la quale era stato precedentemente adottato il PTCP. 
 (2) L'approvazione da parte della regione Lombardia della LR 1/2000 ha colmato il vuoto normativo sulla 

pianificazione provinciale. Alcune province che avevano elaborato i propri strumenti di pianificazione (Brescia, 
Lecco, Mantova) stanno procedendo ad un aggiornamento o ad una nuova elaborazione dei piani secondo i 
dettami della nuova legge regionale. 

 La provincia di Lodi, dotata di PTCC approvato dal CR nel 1999, sta procedendo all’adeguamento-trasformazione 
del piano comprensoriale ai dettami della LR 1/2000. 

(3) I Piani di Padova e Verona, già adottati, sono in fase di rielaborazione. 
(4) La regione Friuli Venezia Giulia ha subordinato l'approvazione dei PTCP a quella del PTRG regionale, al 

momento solo adottato. 
(5) Con la legge 6/1995 alcune province, già dotate di piani, li hanno approvati come PTCP ai sensi della L. 142/1990 

(Bologna, Modena, Ravenna, Reggio Emilia) o hanno provveduto ad elaborarli con riferimento alla Legge 6/1995 
(Ferrara, Piacenza, Rimini).  
Con la nuova Legge 20/2000 è in corso un processo di revisione degli strumenti provinciali già approvati e vigenti.  
La provincia di Parma, già dotata di piano infraregionale, ha adottato  il PTCP con riferimento alla nuova legge. 

(6) La provincia di Roma che nel 1999 aveva adottato il PTCP, ha adottato un nuovo strumento sperimentando 
metodologie finalizzate alla verifica del requisito della "sostenibilità" del piano. 

(7) La regione Campania non ha emanato una specifica normativa quadro in materia urbanistica in recepimento della 
L. 142/1990, ha tuttavia predisposto un ddl, ancora non approvato.  
La provincia di Salerno, in assenza della norma regionale, ha siglato un Intesa Istituzionale con la regione relativa 
al proprio PTCP. 

 
 
 
 
 
 
Dati Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio – Unione delle Province d’Italia 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento ottobre 2002-marzo 2003)) 
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Tabella  2. 
 
Stato di attuazione della pianificazione provinciale per regioni 
 
 
  

N 
Province 

  
Piani elaborati 

  
Piani  

in 
elaborazione 

  
Piani  

non avviati 

  
Approvati  

 
Adottati 

 
In via di 

adozione 

  

 
PIEMONTE 8  1 3 -  4  - 
VALLE D’AOSTA 1  1 - -  -  - 
LOMBARDIA  11  1 3 1  5  1 
TRENTINO ALTO  
ADIGE 

2  2 - -  -  - 

VENETO 7  - 3 -  4  - 
FRIULI VENEZIA GIULIA 4  - - -  1  3 
LIGURIA 4  1 1 1  1  - 
EMILIA ROMAGNA ° 9  7 1 -  1  - 
TOSCANA 10  9 - -  1  - 
UMBRIA 2  2 - -  -  - 
MARCHE 4  2 2 -  -  - 
LAZIO 5  - 2 -  3  - 
ABRUZZO 4  3 1 -  -  - 
MOLISE 2  - - -  1  1 
CAMPANIA 5  - 1 1  3  - 
PUGLIA 5  - - 1  4  - 
BASILICATA 2  - - -  2  - 
CALABRIA 5  - - -  2  3 
SICILIA 9  - 1 -  8  - 
SARDEGNA 4  - 2 -  2  - 

 
TOTALE 103  29 20 4  42  8 * 

 
 
*  Alcune province (Varese, Gorizia, Trieste, Crotone, Reggio Calabria) che non hanno iniziato l’effettiva 

elaborazione dei Piani hanno però avviato la redazione di studi propedeutici o hanno provveduto ad affidare gli 
incarichi per l’elaborazione degli strumenti.  

° Per le Province della regione Emilia Romagna si veda la nota (5) riportata per la tabella 1. 

 
Dati Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio – Unione delle Province d’Italia 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento ottobre 2002-marzo 2003) 
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Tabella  2. bis 
 
Percentuale di attuazione della pianificazione provinciale per regioni 
Comparazione con il Rapporto 2002 
 
 
 
 

TOT    
PROV 

 
Piani elaborati  Piani in elaborazione  Piani non avviati 

 2002 2003  2002 2003  2002 2003 
 

N % N % 
 

N % N %  N % N % 

 
PIEMONTE 8  2 25% 4 50%  5 63% 4 50%  1 12% - - 

VALLE 
D’AOSTA 

1  1 100% 1 100%  - - - -  - - - - 

LOMBARDIA  11  1 9% 5 45%  9 82% 5 45%  1 9% 1 10% 

TRENTINO 
ALTO  ADIGE 

2  2 100% 2 100%  - - - -  - - - - 

VENETO 7  3 43% 3 43%  4 57% 4 57%  - - - - 

FRIULI 
VENEZIA 
GIULIA 

4  0 0% 0 0%  2 50% 1 25%  2 50% 3 75% 

LIGURIA 4  1 25% 3 75%  3 75% 1 25%  - - - - 

EMILIA 
ROMAGNA  

9  7 78% 8 90%  2 22% 1 10%  - - - - 

TOSCANA 10  8 80% 9 90%  2 20% 1 10%  - - - - 

UMBRIA 2  2 100% 2 100%  - - - -  - - - - 

MARCHE 4  4 100% 4 100%  - - - -  - - - - 

LAZIO 5  1 20% 2 40%  3 60% 3 60%  1 20% - - 

ABRUZZO 4  3 75% 4 100%  1 25% - -  - - - - 

MOLISE 2  0 0% 0 0%  1 50% 1 50%  1 50% 1 50% 

CAMPANIA 5  1 20% 2 40%  3 60% 3 60%  1 20% - - 

PUGLIA 5  1 20% 1 20%  3 60% 4 80%  1 20% - - 

BASILICATA 2  0 0% 0 0%  2 100% 2 100%  - - - - 

CALABRIA 5  0 0% 0 0%  2 40% 2 40%  3 60% 3 60% 

SICILIA 9  1 11% 1 11%  8 89% 8 89%  - - - - 

SARDEGNA 4  0 0% 2 50%  3 75% 2 50%  1 25% - - 

 
TOTALE 103  38 37% 53 51%  53 51% 42 42%  12  12% 8 7% 

 
 

 
Dati Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio – Unione delle Province d’Italia 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento ottobre 2002-marzo 2003) 
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1.4. I contenuti dei PTCP: primi approfondimenti 

 

La prosecuzione delle attività dell’Intesa Operativa, condotta dal Ministero dell'Ambiente e 

della Tutela del Territorio e dall'Unione delle Province d'Italia, oltre all’aggiornamento del 

quadro sullo stato di attuazione della pianificazione provinciale, ha consentito di 

raccogliere alcune prime informazioni di carattere generale sui contenuti dei PTCP 

attraverso le risposte fornite dalle province al questionario di approfondimento.  

 

In particolare, attraverso le informazioni raccolte nel gennaio 2002, integrate dalle risposte 

pervenute al questionario, è ricavabile un primo dato generale sulla presenza, nei Piani 

territoriali di coordinamento delle Province, di prescrizioni in materia di difesa del suolo, 

con particolare riferimento al rischio idraulico e a quello da frana. 

Per quanto riguarda la presenza nei PTCP di indicazioni riguardo al rischio da alluvione, 

risultano disponibili informazioni su 82 province. I dati evidenziano che in 67 piani 

provinciali sono contenute disposizioni su tale aspetto, mentre non lo sono sugli altri 17. 

Anche per quanto riguarda il rischio da frana sono disponibili informazioni su 82 province. I 

dati mostrano che sono presenti indicazioni sul rischio da frana su 62 strumenti, non lo 

sono sugli altri 20. 

In generale, è significativo constatare che su oltre il 75% del campione considerato sono 

presenti indicazioni sia rispetto al rischio idraulico che a quello da frana. Lacune su tale 

aspetto sono rilevabili su 16 piani.  

In particolare in questi piani, su territori peraltro interessati da aree a potenziale rischio 

idrogeologico più alto contenute nei Piani straordinari ex D.L. 180/1998 e/o nei PAI, in 7 

casi sono assenti indicazioni sia rispetto al rischio idraulico che al rischio da frana, mentre 

in 3 casi sono assenti indicazioni rispetto al rischio idraulico e in altri 6 rispetto a quello da 

frana. 

 

Tale specifica carenza, rilevata già nel 2002, ribadisce che per raggiungere concretamente 

gli obiettivi di tutela del territorio e di difesa del suolo è fondamentale che si realizzi un 

circuito virtuoso che coinvolga i vari livelli di governo del territorio, in particolare tra la 

pianificazione territoriale di livello provinciale capace di incidere ed indirizzare 

coerentemente la pianificazione comunale e la pianificazione cosiddetta specialistica (piani 

di bacino, piani paesaggistici regionali, piani dei parchi).  
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Come descritto con maggiore dettaglio nel paragrafo 1.2, attraverso il questionario di 

approfondimento è stato possibile raccogliere informazioni più articolate sulla 

pianificazione provinciale, finalizzate a comprendere meglio le relazioni tra questi 

strumenti e la pianificazione di bacino in materia di difesa del suolo in particolare e tra 

questi strumenti e la pianificazione territoriale in generale.   

Al questionario di approfondimento hanno già risposto 60 province, un numero piuttosto 

significativo in considerazione dei differenti livelli di elaborazione degli strumenti provinciali 

e dei contenuti specifici delle domande poste.  

Dall’analisi del complesso delle informazioni pervenute sono desunti i seguenti dati più 

rilevanti: 

·  circa la previsione  o la attuazione di verifiche di conformità tra il PTCP ed il PAI, 

tra le province che hanno risposto al quesito (48 su 60), il 75% si esprime 

positivamente (36); 

·  circa il recepimento del PAI nel PTCP, tra le province che hanno risposto al 

quesito (45 su 60) è rilevante la percentuale del 71% di risposte positive in materia 

di rischio idraulico (32), mentre è pari al 63% la risposta positiva in materia di 

rischio da frana (28). 

·  circa la valenza paesaggistica del PTCP, tra le province che hanno risposto al 

quesito (44 su 60) , il 77% ha risposto positivamente (34). 

·  circa la previsione di disposizioni o azioni in materia di manutenzione del 

territorio, tra le province che hanno risposto al quesito (44 su 60), il 68% ha 

risposto positivamente (34). 

·  circa la promozione  di azioni di partecipazione ad Agenda 21 locale, tra le 

province che hanno risposto al quesito (40 su 60), l’85% ha risposto positivamente 

(34). 

In linea di massima, quindi, rispetto all’universo delle province che hanno già risposto al 

questionario di approfondimento, è molto elevata la sensibilità all’estensione dei contenuti 

del PTCP e dell’azione provinciale in generale verso una visione integrata della tutela 

ambientale. 

I dati assumono maggiore omogeneità e significatività di merito se il riferimento statistico si 

limita alle province (32) che, tra quelle che hanno risposto al questionario, dispongono di 

un piano completo di tutti gli elaborati (approvato, adottato o in via di adozione).  
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Per quanto riguarda gli aspetti generali del processo di pianificazione, con riferimento alle 

procedure di formazione, attuazione e aggiornamento del piano e, in particolare, al 

coinvolgimento dei vari livelli di governo del territorio ed alla “armonizzazione” tra il PTCP 

e gli altri strumenti di pianificazione specialistici delle autorità di bacino e paesaggistici 

delle regioni, o di programmazione regionali, comunali e di settore, l’analisi ha fornito i 

seguenti dati: 

·  circa la previsione  o la attuazione di verifiche di conformità tra il PTCP ed il PAI, 

tra le province che hanno risposto al quesito (30 su 32), l’80% si esprime 

positivamente (24). 

·  circa la previsione di verifiche tra il PTCP e la pianificazione regionale, tra le 

province che hanno risposto al quesito (26 su 32),  quasi tutte - 93% - si esprimono 

positivamente (24). 

·  circa la previsione di verifiche tra il PTCP e la pianificazione comunale (PRG), 

tra le province che hanno risposto al quesito (21 su 32), una percentuale molto alta 

- 90% - si esprime positivamente (24). 

·  circa la previsione di verifiche tra il PTCP e la pianificazione paesaggistica 

(PTP), tra le province che hanno risposto al quesito (30 su 32), il 66% si esprime 

positivamente (20).  

·  circa l’attribuzione di valenza paesaggistica al PTCP, tra le province che hanno 

risposto al quesito (28 su 32), si registra una percentuale simile - 68% - che si 

esprime positivamente (20). 

 

Sempre per quanto riguarda gli aspetti generali, risultano più completi i dati riferibili alla 

verifica di efficacia del PTCP, infatti agli specifici quesiti previsti ha risposto la quasi totalità 

del campione (31 su 32): 

·  circa la previsione di sistemi per la verifica dell’applicazione dei contenuti del 

PTCP si registra una percentuale di oltre l’80% che si esprime positivamente (25). 

·  circa la previsione di modalità di aggiornamento periodico del PTCP si registra 

la medesima percentuale - 80% - che si esprime positivamente (25). 

 

Per quanto riguarda l’approfondimento degli specifici aspetti connessi alla difesa del suolo, 

con particolare riferimento alla relazione tra le disposizioni del PTCP e quelle del PAI, al 
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loro contenuto e alla cogenza nei confronti della pianificazione comunale, il questionario 

prevedeva specifici quesiti.  

In particolare, l’analisi dei dati ha consentito di rilevare come le province, anche al di fuori 

del PTCP, sviluppano forme di complementarietà con la pianificazione di bacino attraverso 

studi ed approfondimenti in materia di difesa del suolo, infatti: 

·  circa l’elaborazione di studi, indagini, strumenti diversi dal PTCP sulla difesa 

del suolo,  tra le province che hanno risposto al quesito (27 su 32), oltre l’80% si 

esprime positivamente (22). 

 

Ed inoltre rispetto alle specifiche problematiche del rischio idraulico o da frana, sono 

emersi i seguenti dati: 

·  circa il recepimento delle disposizioni in materia di rischio idraulico del PAI 

nel PTCP tra le province che hanno risposto al quesito (29 su 32), il 70% si esprime 

positivamente (20).  

·  circa il recepimento delle disposizioni in materia di rischio da frana del PAI nel 

PTCP tra le province che hanno risposto al quesito (25 su 32), il 60% si esprime 

positivamente (20). 

 

Al riguardo è necessario specificare che in molti casi il mancato recepimento delle 

disposizioni su entrambe le problematiche è legato alla discrasia tra l’approvazione dei 

PTCP e l’approvazione dei PAI, o alla necessità di procedere a varianti agli strumenti già 

elaborati al fine del recepimento effettivo delle disposizioni.  

E’ inoltre assai significativo il fatto che molte province oltre al recepimento, prevedono 

l’approfondimento delle disposizioni dei PAI da effettuarsi attraverso studi di maggiore 

dettaglio e, anche se con denominazioni diversificate, prevedono classi di rischio o 

pericolosità che in alcuni casi sono assimilabili a quelle dei PAI.  

In generale, per le varie classi individuate i PTCP definiscono indirizzi e direttive mentre, 

quasi sempre,  prevedono prescrizioni per le classi a più alto rischio o pericolosità. 

 

Per quanto riguarda la cogenza delle disposizioni dei PTCP sulla pianificazione comunale  

(PRG) è da rilevare come tale aspetto si presenti diversificato in dipendenza delle diverse 

disposizioni delle leggi regionali. L’analisi ha fornito i seguenti dati: 
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·  circa la cogenza delle disposizioni in materia di rischio idraulico del PTCP nei 

confronti del PRG, tra le province che hanno risposto al quesito (27 su 32), il 75% 

circa si esprime positivamente (20).  

·  circa la cogenza delle disposizioni in materia di rischio da frana del PTCP nei 

confronti del PRG, tra le province che hanno risposto al quesito (20 su 32), il 75% 

si esprime positivamente (15). 

E’ però da rilevare, al riguardo, che molte province prevedono approfondimenti delle 

disposizioni in materia di rischio idraulico o da frana contenute nel PTCP da sviluppare in 

ambito comunale. In particolare relativamente al rischio idraulico l’approfondimento è 

previsto nell’81% dei piani, mentre relativamente al rischio da frana nel 90%. 

 

Inoltre, è significativo il dato che emerge dall’analisi dei quesiti riferiti alla attuazione di 

azioni o attività finalizzate alla riduzione del rischio o della pericolosità idrogeologica. In 

particolare: 

·  relativamente al rischio idraulico, tra le province che hanno risposto al quesito (26 

su 32), il 73% prevede azioni o attività finalizzate alla sua riduzione  (19). 

·  relativamente al rischio da frana, tra le province che hanno risposto al quesito (19 

su 32), il 73% prevede azioni o attività finalizzate alla sua riduzione  (14). 

 

Per quanto riguarda l’insieme delle disposizioni e delle azioni dei PTCP e delle province in 

materia di tutela del territorio e di sostenibilità ambientale sono stati posti specifici quesiti 

riferiti alle problematiche della manutenzione del territorio, della riqualificazione 

paesaggistica e della qualità diffusa (sostenibilità). 

 

In particolare per quanto riguarda la manutenzione del territorio e la riqualificazione 

paesaggistica, i dati raccolti sono i seguenti: 

·  circa la previsione di specifiche disposizioni sulla manutenzione del territorio, 

tra le province che hanno risposto al quesito (27 su 32), oltre il 70% si esprime 

positivamente (19).  

·  circa la previsione di specifiche attività o azioni di manutenzione del territorio, 

tra le province che hanno risposto al quesito (21 su 32), oltre l’80% si esprime 

positivamente (17).  
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·  circa la previsione di specifiche disposizioni sulla riqualificazione 

paesaggistica, tra le province che hanno risposto al quesito (26 su 32), la quasi 

totalità - oltre il 92% - si esprime positivamente (24).  

·  circa la previsione di specifiche azioni di riqualificazione paesaggistica, tra le 

province che hanno risposto al quesito (27 su 32), oltre il 70% si esprime 

positivamente (19).  

 

Per quanto riguarda la qualità diffusa e la partecipazione: 

·   circa la previsione di forme di verifica della sostenibilità del piano, tra le 

province che hanno risposto al quesito (24 su 32), solo il 50% si esprime 

positivamente (12).  

·  circa la partecipazione ad Agende 21, tra le province che hanno risposto al 

quesito (26 su 32), è da registrare l’elevata percentuale di quasi il 90% che si 

esprime positivamente (23).  

·  circa la promozione di piani di azione ambientale, tra le province che hanno 

risposto al quesito (23 su 32), è da registrare la ridotta percentuale del 43% che si 

esprime positivamente (10).  
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2. Il rischio idrogeologico 

 

2.1. Piani di bacino, Piani stralcio, Piani straordinari per le aree a rischio 

idrogeologico molto elevato, Piani per l'assetto idrogeologico (PAI)  

 

Il Piano di bacino, elaborato dalle Autorità di bacino nazionali, interregionali e regionali, è 

lo strumento conoscitivo, normativo e tecnico operativo attraverso il quale vengono attuati 

gli obiettivi della L. 183/89. Attraverso la sua elaborazione sono pianificate e programmate 

le azioni e le norme d’uso finalizzate alla conservazione, alla difesa e alla valorizzazione 

del suolo e alla corretta utilizzazione delle acque, sulla base delle caratteristiche fisiche ed 

ambientali del territorio 

Anche se l’attività di pianificazione delle Autorità di bacino, in linea con quanto evidenziato 

anche nel Rapporto del gennaio 2002, conferma un ulteriore avanzamento, si deve 

tuttavia rilevare che ancora oggi nessun piano di bacino "complessivo" risulta approvato.  

L’aggiornamento condotto mostra comunque, insieme all’aumento del numero degli studi 

in corso e dei progetti di piano adottati o in adozione, l’inizio di una fase dinamica nel 

sistema della pianificazione di bacino che si manifesta nelle adozioni e approvazioni delle 

prime varianti ai piani già adottati, riferibili spesso ad approfondimenti condotti su 

particolari ambiti di criticità. 

 

E’ inoltre da segnalare che, rispetto ai bacini idrografici considerati nel Rapporto 2002, si è 

costituito il nuovo bacino di rilievo interregionale della Puglia, che ricomprende il bacino 

dell’Ofanto (anche per la porzione lucana e campana) e i bacini regionali pugliesi. 

 

Senza considerare i piani finalizzati alla difesa dal rischio idrogeologico approvati in 

attuazione del D.L. 180/98 di cui si da conto più avanti, i seguenti dati sono riferiti a “piani 

stralcio” sempre relativi a problematiche di ordine idrogeologico ma con contenuti o ambiti 

territoriali parziali:  

·  risultano approvati 22 Piani stralcio, di cui 10 da parte delle Autorità di bacino 

nazionali, 5 da parte di quelle interregionali e 7 da parte di quelle regionali; 

·  sono stati adottati 5 Piani stralcio, tutti da parte delle Autorità di bacino nazionali;  

·  risultano inoltre adottati ulteriori 5 Progetti di piano stralcio, 4 da parte delle Autorità di 

bacino nazionali ed 1 da parte di quelle interregionali.  
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Rispetto ai dati riportati nel Rapporto 2002, è particolarmente significativo il raddoppio del 

numero dei piani stralcio approvati (da 11 a 22). 

 

Il dettaglio dei Piani stralcio approvati è il seguente:  

·  Autorità di bacino nazionali: due dal Po (fasce fluviali; ripristino assetto idraulico 

alluvione novembre '94), tre dall'Arno (attività estrattive; qualità delle acque; rischio 

idraulico), due dal Tevere (rischio esondazione tratto Orte-Castel Giubileo, Lago 

Trasimeno), due dal Liri Garigliano e Volturno (tutela ambientale Le Mortine; difesa 

alluvione fiume Volturno), uno dall’Alto Adriatico (sicurezza idraulica medio e basso 

Tagliamento); 

·  Autorità di bacino interregionali: tre dal Reno (sottobacino Navile-Savena 

Abbandonato, sottobacino Torrente Senio, sottobacino Torrente Samoggia); uno dal 

Tronto (rischio idraulico asta terminale Tronto); uno dal Magra (tutela corsi d’acqua 

interessati da derivazioni idriche); 

·  Autorità di bacino regionali: sette dalla Regione Liguria (difesa idrogeologica, 

geomorfologica, salvaguardia della rete idrologica e compatibilità attività estrattive 

relative ai seguenti ambiti: Torrente Chiaravagna, Torrente Varenna, bacino del 

Bisagno, bacino del Lavagna, bacino del S. Pietro, bacino del Branega, bacino del 

Polcevera).  

 

Il dettaglio dei Piani stralcio adottati è il seguente: 

·  Autorità di bacino nazionali: uno dal Po (variante al PSFF: fiume Tanaro tratto da Alba 

e Canove); due dall’Alto Adriatico (gestione risorse idriche fiume Piave, sicurezza 

idraulica Livenza); due dal bacino pilota del Serchio (attività estrattive, qualità delle 

acque); 

 

Il dettaglio dei Progetti di piano stralcio adottati è il seguente: 

·  Autorità di bacino nazionali: uno dal Po (controllo eutrofizzazione); uno dall’Alto 

Adriatico (sicurezza idraulica medio e basso Piave); uno dal Tevere (salvaguardia 

delle acque e delle sponde del lago di Piediluco); uno dal Liri, Garigliano e Volturno 

(variante al piano stralcio difesa alluvioni fiume Volturno – da Capua alla foce). 
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·  Autorità di bacino  interregionali: uno dal Magra (sicurezza idraulica del tratto focivo 

del fiume Magra)  

 

Piani straordinari per le aree a rischio idrogeologico molto elevato e Piani per l'assetto 

idrogeologico (P.A.I.) 

 

Un notevole impulso alla attività di pianificazione delle Autorità di bacino è stato innescato 

dal D.L.180/1998 e dal D.L. 279/2000.  

Come evidenziato anche nel Rapporto 2002, le Autorità di bacino, a tutti i livelli, hanno 

risposto positivamente alle disposizioni del D.L. 180/1998 sulla elaborazione dei Piani 

straordinari per le aree a rischio idrogeologico molto elevato, che risultano ad oggi tutti 

approvati. Giova sottolineare l'importanza di questi strumenti ai quali è affidato il compito di 

individuare e perimetrare le aree a rischio idrogeologico molto elevato (R4) per l'incolumità 

di persone e beni, e di evitare, attraverso l'apposizione di opportune misure di 

salvaguardia, utilizzazioni che abbiano come conseguenza l'aumento delle situazioni di 

rischio.  

 

Le autorità di bacino, inoltre, hanno fatto ulteriori passi avanti nella redazione dei Piani per 

l'Assetto Idrogeologico (PAI), che individuano e regolamentano l'uso del suolo delle aree a 

rischio molto elevato, elevato, moderato e basso.   

Questo strumento amplia, di fatto anche in termini territoriali, il raggio di azione e di 

interesse del piano straordinario, poiché ha come oggetto l'individuazione sul territorio 

delle aree ai vari livelli di rischio e la definizione della relativa normativa di attuazione. In 

molti casi il PAI, estendendo l'indagine anche alle situazioni di potenziale rischio, si 

configura quindi come uno strumento di pianificazione specialistica che ha la capacità di 

incidere profondamente ai fini della tutela del territorio, costituendo un chiaro punto di 

riferimento  anche al fine di indirizzare i soggetti preposti al governo del territorio verso 

scelte di programmazione coerenti con le reali possibilità di trasformazione del territorio 

stesso. 

 

Nel rapporto del 2002, i dati sullo stato di attuazione dei PAI risultavano i seguenti: 

approvati i Piani per l'assetto idrogeologico di 4 Autorità di bacino, adottati i Progetti di 

piano di 14 Autorità di bacino, di prossima adozione i piani di 7 ulteriori Autorità di bacino, 
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in  corso di elaborazione i Progetti di piano di 5 Autorità di bacino e delle 2 Province 

Autonome, non avviata l’elaborazione dei piani di 4 Autorità di bacino. 

 

Il nuovo quadro sulla pianificazione di bacino stralcio assetto idrogeologico, aggiornato al  

marzo 2003, risulta il seguente: 

·  risultano approvati i Piani per l'assetto idrogeologico di 4 Autorità di bacino (Po, Bacini 

Basilicata, Lao e Calabria). 

·  sono stati adottati i Piani per l'assetto idrogeologico di 10 Autorità di bacino (Reno, 

Tronto, Sele, Liguria, Bacini Romagnoli, Marche, Campania Nord Occidentale, 

Campania Sarno, Campania destra Sele e Campania sinistra Sele).  

·  risultano adottati i Progetti di piano stralcio di 14 Autorità di bacino (Adige, Arno, 

Tevere, Liri Garigliano Volturno, Serchio, Fissero Tartaro Canalbianco, Lemene, 

Magra, Conca e Marecchia, Fiora, Veneto Sile e pianura tra Piave e Livenza, 

Toscana, Lazio, Sardegna).  

·  si prevede la prossima adozione dei Progetti di piano stralcio, già predisposti, di 4 

Autorità di bacino (Alto Adriatico – che ha già adottato il progetto di PAI per il bacino 

del Livenza-, Trigno Biferno e Minori Saccione e Fortore, Friuli Venezia Giulia, 

Provincia autonoma di Trento (*)). 

·  sono in corso di elaborazione i Progetti di piano di 5 Autorità di bacino compreso 

quello della Provincia autonoma di Bolzano (*), in alcuni casi a livello avanzato, 

(Sangro, Veneto Laguna Venezia, Abruzzo, Sicilia). 

·  solo l’Autorità di bacino della Puglia, recentemente costituita come interregionale 

poiché ricomprende anche il bacino idrografico dell’Ofanto per la parte campana e 

lucana, non ha avviato l’elaborazione del proprio PAI. 

 

L’aggiornamento condotto mette in evidenza anche che sono state avviate le prime 

varianti ai PAI già adottati o approvati, riferite spesso ad approfondimenti su particolari 

ambiti di criticità. Si segnala infatti: 

- che l'Autorità di bacino del Fiume Po ha adottato 2 piani stralcio di approfondimento del 

PAI (nodo idraulico di Ivrea e nodo idraulico di Casale Monferrato) e 4 Progetti di piani  

stralcio di approfondimento del PAI (integrazione al PAI n. 1, assetto idrogeologico del 

Delta, fasce fluviali fiume Lambro, fasce fluviali fiume Pellice);  
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- che l’Autorità di bacino del Fiume Adige ha  adottato la prima variante al Progetto di PAI; 

- che l'Autorità di bacino del Fiume Magra ha adottato 2 Progetti di PAI (Fiume Magra e 

Fiume Parmignola). 

- che  l’Autorità di bacino dei bacini della Basilicata ha approvato il primo aggiornamento al 

PAI. 

Il confronto tra i dati attuali e quelli del Rapporto 2002 oltre a mettere in evidenza 

l’aumento del numero dei PAI elaborati e il quasi totale avvio dell’elaborazione del piano 

da parte delle Autorità di bacino, mostra anche il passo avanti fatto verso la conclusione 

dell’iter approvativo degli strumenti elaborati.  

Tali rilievi sono valutabili in modo immediato confrontando i dati di sintesi riportati nella 

tabella che segue.  

 

Autorità di bacino Cl  Piani o Progetti di piano 
elaborati 

 Progetti di 
piano in 

elaborazione 

 Elaborazione 
non avviata 

 

P
.A

.I.
 

ap
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ro
va

ti
 

P
.A

.I.
  

ad
o
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i 
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 d
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o
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i 
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 d
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n

o
 

p
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d
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p
o
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i 

  

 

Rapporto 2002 
(gennaio)   4 3 14 7  7  4 

TOTALE 39  28  7  4 
 

Rapporto 2003 
(aprile) 

  4 10 14 4  5  1 

TOTALE 38  32  5  1 

 

Nella figura 2 è rappresentato il quadro nazionale di attuazione dei Piani per l'Assetto 

Idrogeologico (P.A.I.), specificato per autorità di bacino nella tabella 3.1, e riassunto 

sinteticamente nella tabella 3.2. 

Nelle tabelle 4.1, 4.2 e 4.3 è riportato, invece, il quadro generale dello stato di attuazione 

della pianificazione di bacino di rilievo nazionale, interregionale e regionali.  

 

 

 

 
* Le Province Autonome di Trento e Bolzano elaborano i propri Piani per l'assetto idrogeologico nell'ambito del Piano generale di 

utilizzazione delle acque pubbliche, ai sensi del D.Lgvo 463/1999. 
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Figura 2     Stato di attuazione dei Piani per l’assetto idrogeologico (P.A.I.)  
 

 

 
 
 
Dati Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento marzo 2003) 
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Tabella 3.1. 
 
Stato di attuazione dei Piani per l'assetto idrogeologico (P.A.I.) 
 
Autorità di bacino Cl  Piani o Progetti di piano 

elaborati 
 Progetti di 

piano in 
elaborazione 

 Elaborazione 
non avviata 

 

P
.A

.I.
 

ap
p

ro
va

ti
 

P
.A

.I.
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o

tt
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i 
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i 

p
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o
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o
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i 

P
ro

g
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ti
 

d
i 

p
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n
o

 
p

re
d

is
p

o
st

i 

  

 

Po N    *      
Adige N    ***      
Alto Adriatico N     ****     
Arno N          
Tevere N          
Liri, Garigliano e Volturno N          
Pilota Serchio P          
           
TOTALE NAZIONALI e 
Pilota 

7  1 - 5 1  -  - 

 
Fissero Tartaro 
Canalbianco 

I          

Lemene I          
Magra I    **      
Reno I          
Conca e Marecchia I          
Fiora I          
Tronto I          
Sangro I          
Trigno, Biferno e minori, 
Saccione e Fortore 

I          

AdB della Puglia I          
Sele I          
AdB della Basilicata I  ***        
Lao I          
 I          
TOTALE INTERREGIONALI 13  2 3 5 1  1  1 
 
 
* L'Autorità di bacino del Fiume Po, oltre al PAI approvato, ha adottato 2 Piani stralcio di integrazione al PAI (Ivrea e Casale 

Monferrato), 4 ulteriori  Progetti di piano stralcio (integrazione al PAI n. 1, assetto idrogeologico del Delta, varianti fiume Lambro 
e fiume Pellice) e un progetto di variante al PSFF. 

** L'Autorità di bacino del Fiume Magra ha adottato 2 Progetti di piano stralcio (Fiume Magra e Fiume Parmignola). 
*** L’Autorità di bacino del Fiume Adige ha adottato la 1° variante al Progetto di piano stralcio. 
 L’Autorità di bacino dei Bacini della Basilicata ha adottato il 1° Aggiornamento al PAI. 
**** L’Autorità di bacino dell’Alto Adriatico ha adottato il Progetto di PAI per il bacino del fiume Livenza. 
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Autorità di bacino Cl  Piani o Progetti di piano 
elaborati 

 Progetti di 
piano in 

elaborazione 

 Elaborazione 
non avviata 
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Veneto-Sile e pianura tra 
Piave e Livenza 

R          

Veneto bacino scolante in 
Laguna di Venezia 

R          

Friuli Venezia Giulia R          
Liguria R          
Bacini Romagnoli R          
Toscana R          
Marche R          
Lazio R          
Abruzzo R          
Campania Nord 
Occidentale 

R          

Campania Sarno R          
Campania destra Sele R          
Campania sinistra Sele R          
Calabria R          
Sicilia  R          
Sardegna R          
Prov. Autonoma di Trento           
Prov. Autonoma di 
Bolzano 

          

           
TOTALE REGIONALI e 
Prov. Autonome 

18  1 7 4 2  4  0 

 
TOTALE COMPLESSIVO 38  4 10 14 4  5  1 
 
 
 

Tabella 3.2. 
Sintesi dello stato di attuazione dei Piani per l'assetto idrogeologico (P.A.I.) 
 
   Piani o Progetti di 

piano 
elaborati 

 Progetti di piano  
in elaborazione 

 Elaborazione  
non avviata 

 

AdB NAZIONALI e Pilota 7  7  -  - 
AdB INTERREGIONALI 13  11  1  1 
AdB REGIONALI e Prov. 
Autonome 

18  14  4  - 

 
TOTALE COMPLESSIVO 38  32  5  1 
 
 
Dati Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento marzo 2003) 
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Tabella 4.1 
 
Autorità di bacino nazionali 
Stato di attuazione della pianificazione di bacino   
 
 
AUTORITÀ DI 
BACINO 

status Istituzione        
costituzione 

PIANO 
STRAORDINARIO 
PER LE AREE A 
RISCHIO 
IDROGEOLOGICO 
MOLTO ELEVATO 

PROGETTI/PIANI 
STRALCIO PER 
L’ASSETTO 
IDROGEOLOGICO 
(P.A.I.) 

ALTRI PROGETTI / PIANI 
STRALCIO  

 
PO 
 

Istituito DPCM 10.8.89 1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1)Piano Stralcio per 
l’assetto idrogeologico 
(APP). 
2) Progetto di Piano 
stralcio di  integrazione 
al PAI n. 1 (AD).         
3) Progetto di Piano 
Stralcio per l’assetto 
idrogeologico del Delta 
(AD). 
4) Piano stralcio di 
integrazione al PAI: 
Nodo idraulico di Ivrea 
(AD). 
5) Piano stralcio di 
integrazione al PAI: 
Nodo idraulico di Casale 
Monferrato (AD). 
6) Progetto di Variante al 
PAI: fasce fluviali fiume 
Lambro (AD).         
7) Progetto di Variante al 
PAI: fasce fluviali fiume 
Pellice (AD).         

 1) Ripristino Assetto idraulico –
PS45- (APP). 
2)Piano stralcio fasce fluviali 
PSFF (APP). 
3)Progetto di piano stralcio 
controllo eutrofizzazione (AD). 
4) Variante al Piano stralcio 
fasce fluviali PSFF: Fiume 
Tanaro tratto tra Alba e Canove 
(AD). 
 

ADIGE 
 

Istituito DPCM 10.8.89 1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1)Progetto di Piano 
stralcio per la tutela dal 
rischio idrogeologico  -
territorio Veneto (AD). 
2) 1° Variante al 
Progetto di Piano stralcio 
per la tutela dal rischio 
idrogeologico –territorio 
Veneto (AD). 

 

ALTO 
ADRIATICO 
 

Istituito DPCM 10.8.89 1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Progetto di Piano 
Stralcio per l’assetto 
idrogeologico del bacino 
del Livenza (AD) 

1)Sicurezza idraulica del medio 
e basso corso del F. 
Tagliamento (APP). 
2)Gestione risorse idriche del F. 
Piave (AD). 
3)Progetto di piano stralcio 
Sicurezza idraulica del medio e 
basso corso F. Piave (AD). 
4) Piano stralcio Sicurezza 
idraulica del Livenza (AD). 

ARNO 
 

Istituito DPCM 10.8.89 1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Progetto di Piano 
Stralcio per l’assetto 
idrogeologico (AD). 

1)Piano stralcio Attività estrattive 
(APP). 
2)Piano stralcio Qualità delle 
acque (APP). 
3) Piano Stralcio Rischio 
Idraulico (APP) 
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AUTORITÀ DI 
BACINO 

status Istituzione        
costituzione 

PIANO 
STRAORDINARIO 
PER LE AREE A 
RISCHIO 
IDROGEOLOGICO 
MOLTO ELEVATO 

PROGETTI/PIANI 
STRALCIO PER 
L’ASSETTO 
IDROGEOLOGICO 
(P.A.I.) 

ALTRI PROGETTI / PIANI 
STRALCIO  

 
TEVERE 
 

Istituito DPCM 10.8.89 1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Progetto di Piano 
Stralcio per l’assetto 
idrogeologico (AD). 

 1) Piano stralcio  Rischio di 
esondazione, tratto Orte Castel 
Giubileo PS1 (APP). 

 2) Piano stralcio Lago Trasimeno 
PS2 (APP). 

 3) Progetto di Piano stralcio per 
la salvaguardia delle acque e 
delle sponde del Lago di 
Piediluco (AD). 

LIRI 
GARIGLIANO 
E VOLTURNO 
 

Istituito DPCM 10.8.89 1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Progetto di Piano 
Stralcio per il rischio da 
frana nei bacini del Liri 
Garigliano e Volturno 
(AD). 
2) Progetto di Piano 
Stralcio per il rischio da 
alluvione nei bacini del 
Liri Garigliano (AD). 

1) Piano stralcio difesa alluvioni 
fiume Volturno (APP). 
2) Piano stralcio Tutela 
Ambientale "Le Mortine" (APP). 
3) Progetto di variante al Piano 
stralcio difesa alluvioni fiume 
Volturno (basso Volturno da 
Capua alla foce) (AD). 

BACINO 
PILOTA 
SERCHIO 

Istituito DPCM 14.1.92 1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevate (APP) 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico (AD). 

1) Piano stralcio Attività 
estrattive (AD) 
2)Progetto di piano stralcio 
Qualità delle acque (AD) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dati Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento marzo 2003) 
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Tabella 4.2 
 
Autorità di bacino interregionali 
Stato di attuazione della pianificazione di bacino  
 
 
AUTORITÀ DI 
BACINO 

status Istituzione        
costituzione 

PIANO 
STRAORDINARIO 
PER LE AREE A 
RISCHIO 
IDROGEOLOGICO 
MOLTO ELEVATO 

PROGETTI/PIANI 
STRALCIO PER 
L'ASSETTO 
IDROGEOLOGICO 
(P.A.I.) 

ALTRI PROGETTI / PIANI 
STRALCIO  

 
FISSERO, 
TARTARO, 
CANALBIANCO 
 

Istituito DCR Lombardia 
V/1129 del 
26.7.94. 
DCR Veneto 
1024 del 
24.11.94. 

Dichiarata l'assenza di 
aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico (AD). 
 

 

LEMENE 
 

Istituito DGR Veneto 
1105 del 7.3.95. 
DGR Friuli V.G. 
603 del 15.2.95 

Dichiarata l'assenza di 
aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato 

1) Progetto di Piano 
Stralcio per l’assetto 
idrogeologico (AD). 

 

MAGRA 
 

Istituito DCR Toscana n. 
371 del 26.11.96 
DCR Liguria n. 
10 del 04.02.97 

1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico F. Magra 
(AD). 
2) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico F. 
Parmignola  (AD). 

1)Piano stralcio tutela corsi 
d'acqua interessati da 
derivazioni idriche fiume Magra 
(APP). 
2) Progetto di piano stralcio 
Messa in sicurezza del tratto 
focivo del fiume Magra (AD) 
 
 

RENO                            
 

Istituito DCR Emilia R. 
3108 del 19.5.90 
DCR Toscana 
183 del 20.03.90 

1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(AD). 

1) Piano stralcio sottobacino 
Navile-Savena Abbandonato 
(APP). 
2) Piano stralcio per il 
sottobacino T. Senio (APP). 
3) Piano stralcio sottobacino 
torrente Samoggia (APP). 

CONCA E 
MARECCHIA 
 

Istituito DGR Emilia R. 
587 del 23.7.91. 
DGR Marche 50 
del 15.10.91. 
DGR Toscana 
361 del 
26.11.91. 

1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico (AD). 

 

FIORA 
 

Istituito DGR Lazio 2507 
del 11.5.99. 
DGR Toscana 
74 del 23.3.99. 

1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Progetto di Piano 
Stralcio per l’assetto 
idrogeologico (AD). 

 

TRONTO 
 

Istituito L.R. Marche 
48/97. 
L.R. Lazio 20/98. 
L.R. Abruzzo 
59/97. 

1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(AD). 

1) Piano stralcio rischio idraulico 
asta terminale fiume Tronto 
(APP). 
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AUTORITÀ DI 
BACINO 

status Istituzione        
costituzione 

PIANO 
STRAORDINARIO 
PER LE AREE A 
RISCHIO 
IDROGEOLOGICO 
MOLTO ELEVATO 

PROGETTI/PIANI 
STRALCIO PER 
L'ASSETTO 
IDROGEOLOGICO 
(P.A.I.) 

ALTRI PROGETTI / PIANI 
STRALCIO  

 
SANGRO 
 

Istituito L.R. Abruzzo 
43/01 
Intesa Abruzzo-
Molise 8.9.99 

1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

Progetto di piano in 
elaborazione 

 

SACCIONE E 
FORTORE 
TRIGNO E 
BIFERNO - 
MOLISE 

Istituito LR Molise 20/98. 
LR Abruzzo 
78/98. 
LR Puglia 12/01 
LR Campania n. 
11/02 

1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP). 

Progetto di piano in 
elaborazione 

 

BACINI DELLA 
PUGLIA 
 

Istituito DPGR Puglia 
448/96. 
DCR Basilicata 
308/91 
Intesa con la 
Regione 
Campania DGR 
n. 306/93 
DPGR 303 e 
333 del 1997 
LR Puglia 19/02 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologioco molto 
elevato ( APP per i 
territori delle regioni 
Basilicata e Puglia)  

Nessuna elaborazione  

SELE 
 

Istituito DGR Basilicata 
307 del 30.7.91. 
DGR Campania 
306 del 2.2.93 

1) Piano straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP).- 
Successivamente 
modificate le misure di 
salvaguardia con Del. 
C.I. n. 12 del 30.4.2001. 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(AD). 

 

BACINI DELLA 
BASILICATA 
(ex Bradano, 
Sinni e Noce, 
Regionali 
Basilicata) 
 

Istituito LR Basilicata 
2/01 
DCR Puglia 
110/91 
(Bradano) 
LR Calabria 
34/96 (Sinni 
Noce) 
 

1) Piani straordinari per 
le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP per i 
territori Lucani). Per il 
territorio della regione 
Calabria il piano è stato 
approvato dall'Autorità di 
bacino regionale della 
Calabria. 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(APP). 
2) 1° Aggiornamento al 
Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(APP). 

 

LAO 
 

Istituito ma 
non 

operante 

LR Calabria 
34/96  
LR Basilicata 
24/94 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologioco molto 
elevato  (APP per il 
territorio della regione 
Calabria) 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(APP per il territorio della 
regione Calabria e 
dell'AdB Lao). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dati Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento marzo 2003) 
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Tabella 4.3 
 
Autorità di bacino regionali 
Stato di attuazione della pianificazione di bacino  
 
AUTORITÀ DI 
BACINO 

status Istituzione        
costituzione 

PIANO 
STRAORDINARIO 
PER LE AREE A 
RISCHIO 
IDROGEOLOGICO 
MOLTO ELEVATO 

PROGETTI/PIANI 
STRALCIO PER 
L’ASSETTO 
IDROGEOLOGICO 
(P.A.I.) 

ALTRI PROGETTI / PIANI 
STRALCIO  

 
VENETO – 
SILE E 
PIANURA TRA 
PIAVE E 
LIVENZA 

Istituito LR Veneto 29/95 1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP). 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l’assetto 
idrogeologico (AD) 

 

VENETO – 
LAGUNA 
VENEZIA 

-  1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP). 

Progetto di piano in 
elaborazione 

 

FRIULI 
VENEZIA 
GIULIA 

Istituito L.R. Friuli 
Venezia Giulia 
16/02 

1) Piano Straordinario 
per le aree  a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP)  

Progetto di piano in 
elaborazione 

 

LIGURIA Istituito LR Liguria 9/93 1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP). 

1) Piano di bacino 
stralcio per la difesa 
idraulica ed 
idrogeologica (AD). 

Piani stralcio Difesa 
idrogeologica, geomorfologica, 
salvaguardia della rete 
idrografica e compatibilità attività 
estrattive per i  seguenti ambiti: 
1) torrente Chiaravagna (APP). 
2) torrente Varenna (APP). 
3) bacino del Bisagno (APP). 
4) bacino del Lavagna (APP). 
5) bacino del S. Pietro (AD). 
6) bacino del Branega (AD). 
7) bacino del Polcevera (AD). 

ROMAGNOLI Istituito L.R. Emilia R. 
14/93 e DPRG 
950 del 
24.10.94. 

1) Piano Straordinoario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato (APP) 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(AD). 

 

TOSCANA Istituito LR Toscana 
91/98 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP). 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico (AD). 

 

MARCHE Istituito LR Marche 
13/99 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevate (APP) 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico (AD). 

 

LAZIO Istituito LR Lazio 39/96 1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico (AD). 

 

ABRUZZO Istituito L.R. Abruzzo 
81/98 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) 

Progetto di piano in 
elaborazione 
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AUTORITÀ DI 
BACINO 

status Istituzione        
costituzione 

PIANO 
STRAORDINARIO 
PER LE AREE A 
RISCHIO 
IDROGEOLOGICO 
MOLTO ELEVATO 

PROGETTI/PIANI 
STRALCIO PER 
L’ASSETTO 
IDROGEOLOGICO 
(P.A.I.) 

ALTRI PROGETTI / PIANI 
STRALCIO  

 
CAMPANIA - 
SARNO 

Istituito LR Campania 
8/94 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) - 
Successivamente 
modificate le misure di 
salvaguardia 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(AD). 

 

CAMPANIA 
NORD-
OCCID.LE 

Istituito LR Campania 
8/94 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) - 
Successivamente 
modificate le misure di 
salvaguardia 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico  
(AD). 

 

CAMPANIA 
DESTRA SELE 

Istituito LR Campania 
8/94 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) - 
Successivamente 
modificate le misure di 
salvaguardia 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(AD). 

 

CAMPANIA 
SINISTRA 
SELE 

Istituito LR Campania 
8/94 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) - 
Successivamente 
modificate le misure di 
salvaguardia 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(AD). 

 

CALABRIA Istituito LR Calabria 
35/96 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) 

1) Piano stralcio per 
l'assetto idrogeologico 
(APP). 

 

SICILIA -  1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) 
2) Aggiornamento al 
Piano Straordinario per 
le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) 

Progetto di piano in 
elaborazione 

 

SARDEGNA -  1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP) 

1) Progetto di Piano 
stralcio per l'assetto 
idrogeologico (AD). 
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AUTORITÀ DI 
BACINO 

status Istituzione        
costituzione 

PIANO 
STRAORDINARIO 
PER LE AREE A 
RISCHIO 
IDROGEOLOGICO 
MOLTO ELEVATO 

PROGETTI/PIANI 
STRALCIO PER 
L’ASSETTO 
IDROGEOLOGICO 
(P.A.I.) 

ALTRI PROGETTI / PIANI 
STRALCIO  

 
PROV. AUT. 
TRENTO 

 D.Lgvo 
463/1999 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP dall'AdB 
Adige) 

Progetto di piano in 
elaborazione 

 

PROV. AUT. 
BOLZANO 

 D.Lgvo 
463/1999 

1) Piano Straordinario 
per le aree a rischio 
idrogeologico molto 
elevato  (APP dall'AdB 
Adige) 
2) Piano straordinario 
per la rimozione delle 
situazioni a rischio 
idrogeologico più alto 
(APP dalla Provincia 
Autonoma di Bolzano) 

Progetto di piano in 
elaborazione 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dati Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento marzo 2003) 
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2.2. La pianificazione territoriale e le aree a rischio idrogeologico 

 

Come evidenziato nel paragrafo 1.4., la prosecuzione della ricerca condotta dal Ministero 

dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e dall'Unione delle Province d'Italia, ha 

consentito di integrare le informazioni generali sulla presenza di prescrizioni in materia di 

difesa del suolo nei Piani territoriali di coordinamento delle Province, con particolare 

riferimento al rischio idraulico e a quello da frana riportate nel Rapporto 2002. 

I dati forniti dalle province mostrano che su oltre il 75% del campione considerato sono 

presenti indicazioni sia rispetto al rischio idraulico che a quello da frana. Ma lacune su tale 

aspetto sono rilevabili in 16 piani, che operano anche su territori interessati da aree a 

rischio idrogeologico così come evidenziato nei Piani straordinari ex D.L. 180/1998 e/o nei 

PAI. 

 

Ma, alla questione del trattamento di aree a rischio o a pericolosità idraulica dal punto di 

vista normativo, si deve al più presto poter affiancare anche una verifica sulle procedure 

tecniche di individuazione delle aree nei diversi strumenti. Nel rapporto 2002 si disponeva 

solo di un’indagine sul numero delle aree a rischio (11.468 aree a rischio idrogeologico 

molto elevato che interessavano 2.875 comuni e la quasi totalità delle province). A questi 

dati generali si affianca il recente approfondimento condotto dal Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del territorio attraverso l’elaborazione di  una specifica ricerca su base 

cartografica georefenziata delle aree a potenziale rischio idrogeologico più alto. 

 

La ricerca, avviata a partire dalla metà dell’anno 2002, è basata sulla raccolta, 

omogeneizzazione e ristrutturazione dei dati geografici informatizzati relativi alle aree 

perimetrate in funzione del rischio e della pericolosità. La ricerca si basa sulla 

pianificazione stralcio di bacino per il rischio idrogeologico, ordinaria e straordinaria (PAI e 

Piani straordinari), e fornisce un quadro nazionale, ricondotto a sintesi per regioni e 

province, della superficie complessiva delle aree a potenziale rischio più alto da frana e 

valanga e da alluvione.  

Tale espressione comprende sia le aree a rischio (esposizione di cose o persone) che le 

aree a pericolosità di esondazione, frana o valanga (esposizione di territori a prescindere 

dalla presenza di insediamenti), per le classi relative ai livelli elevato e molto elevato con 

riferimento al DPCM 29.9.1998. L’elaborazione cartografica rappresenta un primo 
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momento di sintesi che evidenzia alcune disomogeneità fra le elaborazioni di diverse 

Autorità di bacino, ma già fornisce gli elementi di base necessari per ogni possibile azione 

di armonizzazione che potrebbe, in futuro, estendersi anche alle individuazioni contenute 

nei PTCP.  

I dati di sintesi rilevabili dallo studio mostrano che la superficie del territorio italiano a 

“potenziale rischio idrogeologico più alto” è pari a 21.504 chilometri quadrati, di cui 13.760 

per frane, e 7.744 kmq per alluvioni. Si tratta del 7,1% della superficie della nazione.  

Sono 5.553 i comuni interessati,  pari al 68.8 % dei comuni italiani. 

Le regioni con la maggiore presenza di aree a rischio potenziale in rapporto alla superficie 

totale sono la Valle d’Aosta (660,2 Kmq pari al 20,2 % del territorio regionale), la 

Campania (2.253,1 Kmq, 16,5 % del territorio regionale), l’Emilia-Romagna (3.217, 2 Kmq, 

14,5 % del territorio regionale), il Molise (615,7 Kmq, 13,8 % del territorio regionale), la 

Toscana ( 2,709 Kmq, 11,8 % del territorio regionale) e il Piemonte (2.980,7 Kmq, 11,7 % 

del territorio regionale).  

Le province con maggiore presenza di aree a rischio potenziale in rapporto alla superficie 

totale sono: Lucca (31 %), Parma (26 %), Piacenza (26 %), Caserta (24 %), Aosta (20 %). 

La provincia con la presenza di aree a più alto rischio potenziale di frana è quella di Lucca 

(23 %). Quella con la presenza di aree a più alto rischio potenziale di alluvione è Livorno 

(19,3 %). 

In Valle d’Aosta, in Umbria e in Calabria il 100% dei comuni della regione sono interessati 

da aree a potenziale rischio. 

Va precisato che, in alcune delle regioni che mostrano valori percentuali più bassi, sono 

presenti autorità di bacino che non hanno ancora concluso le attività di predisposizione o 

aggiornamento dei PAI o  per le quali non è stato possibile utilizzare i relativi dati 

informatizzati. 

 

Le aree a potenziale rischio idrogeologico più alto  sono rappresentate sul portale 

cartografico del Ministero dell’Ambiente e del Territorio (www.atlanteitaliano.it). 

 

Per affrontare efficacemente il problema e risolvere le situazioni più urgenti sono necessari 

ingenti investimenti, sia a breve che a medio-lungo termine. 

In base all’analisi dei dati finora forniti dalle Autorità di Bacino si stima infatti, in prima 

approssimazione, che per il solo completamento degli interventi già finanziati in aree a 
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rischio molto elevato e per la realizzazione di nuovi interventi già individuati in aree a 

rischio molto elevato (totale n. 4.454 interventi), nonché per ulteriori interventi relativi 

all’Autorità di bacino del Po sarebbero necessarie risorse pari a 9.886 milioni di euro 

(19.142 miliardi di lire). 

 

Mentre la stima del fabbisogno finanziario complessivo per la sistemazione dei bacini per 

oltre 11.402 interventi di messa in sicurezza del territorio già individuati ammonta a 33.428 

milioni di euro (64.725 miliardi di lire). 

 

In questo scenario la pianificazione assegnata alle Province, come evidenziato anche nel 

D.Lgvo 112/98, riveste un ruolo particolarmente significativo poiché potrebbe coniugare le 

esigenze di sviluppo economico e sociale  con le differenti implicazioni territoriali e con le 

necessità di tutela del territorio e dell'ambiente in generale. 

 

Nella tabella 5 sono riportati, distinti per provincia e regione, i dati relativi alla superficie 

delle aree a potenziale rischio idrogeologico più alto suddivisi anche per tipologia di 

fenomeno (alluvioni – frane/valanghe). Sono inoltre riportati, in percentuale rispetto al 

numero complessivo, i comuni interessati.  

Nella tabella 6 è invece riportato il quadro provvisorio per regione degli interventi definiti e 

dei relativi fabbisogni finanziari, desunti dai Piani e Progetti di piano per l'assetto 

idrogeologico ad oggi elaborati e, ove questi non disponibili, dai Piani straordinari 

approvati. 
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Tabella 5.  

Sintesi provinciale della superficie delle aree a “ potenziale rischio idrogeologico più 
alto”  
Percentuale, su base provinciale, del numero dei Comuni interessati 
 

 PROVINCE 

Superficie delle aree a potenziale 
rischio idrogeologico più alto 

 (Kmq) 

 Comuni 
interessati 

in 
% 

sul totale 
 

al
lu

vi
o

n
al

b
ili

  

fr
an

ab
ili

  

TOTALE 

% 
del 

territorio 
provinc. 

 

 

 ALESSANDRIA 346,4 174,8 521,3 14,6%  93,2% 
 ASTI 79,5 79,4 158,9 10,5%  99,2% 
 BIELLA 22,1 26,5 48,6 5,3%  80,7% 
 CUNEO 230,4 620,2 850,6 12,3%  95,2% 
 NOVARA 109,1 4,2 113,3 8,4%  60,2% 
 TORINO 360,3 635,9 996,2 14,6%  81,6% 
 VERBANIA 55,6 98,5 154,1 6,8%  92,2% 
 VERCELLI 114,9 22,9 137,8 6,6%  74,4% 

PIEMONTE  1.318,3 1.662,4 2.980,7 11,7%  86,5% 
 

 AOSTA 23,2 637,0 660,2 20,2%  100,0% 
VALLE D’AOSTA  23,2 637,0 660,2 20,2%  100,0% 

 

 BERGAMO 46,1 150,1 196,3 7,1%  75,0% 
 BRESCIA 69,6 272,6 342,1 7,1%  67,5% 
 COMO 4,6 65,7 70,3 5,5%  46,6% 
 CREMONA 224,0 0,0 224,0 12,7%  46,1% 
 LECCO 16,8 55,7 72,5 8,9%  61,1% 
 LODI 133,9 0,0 133,9 17,1%  67,2% 
 MANTOVA 230,2 0,0 230,2 9,8%  60,0% 
 MILANO 70,7 0,0 70,7 3,6%  33,0% 
 PAVIA 296,0 63,0 359,0 12,1%  61,6% 
 SONDRIO 75,0 470,5 545,5 17,1%  98,7% 
 VARESE 20,2 9,6 29,8 2,5%  48,9% 

LOMBARDIA  1.187,1 1.087,3 2.274,5 9,5%  59,1% 
 

 BOLZANO  50,1 50,1 0,7%  25,9% 
 TRENTO 7,9 182,2 190,2 3,1%  36,3% 

TRENTINO ALTO 
ADIGE  7,9 232,4 240,3 1,8%  32,7% 

 

 BELLUNO 5,6 16,1 21,6 0,6%  40,6% 
 PADOVA 29,4 0,0 29,5 1,4%  20,0% 
 ROVIGO 36,4  36,4 2,0%  41,2% 
 TREVISO 50,5 0,1 50,5 2,0%  15,8% 
 VENEZIA 89,4  89,4 3,6%  51,2% 
 VERONA 10,9 7,7 18,6 0,6%  32,7% 
 VICENZA 5,5 3,9 9,4 0,3%  18,2% 

VENETO  227,6 27,8 255,4 1,4%  27,7% 
 

 GORIZIA 0,0 0,1 0,1 0,0%  12,0% 
 PORDENONE 112,3 16,5 128,8 5,7%  80,4% 
 TRIESTE 0,0 0,0 0,0 0,0%  0,0% 
 UDINE 22,3 84,7 107,0 2,2%  47,4% 

FRIULI VENEZIA 
GIULIA 

 134,7 101,3 236,0 3,0%  49,8% 
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 PROVINCE 

Superficie delle aree a potenziale 
rischio idrogeologico più alto 

(Kmq) 

 Comuni 
interessati 

in 
% 

sul totale 
 

al
lu

vi
o

n
al

b
ili

  

fr
an

ab
ili

  

TOTALE 

% 
del 

territorio 
provinc. 

 

 

 GENOVA 26,0 58,7 84,7 4,6%  86,6% 
 IMPERIA 3,9 2,8 6,7 0,6%  62,7% 
 LA-SPEZIA 105,4 49,8 155,1 17,6%  100,0% 
 SAVONA 34,0 28,5 62,5 4,0%  81,2% 

LIGURIA  169,2 139,8 309,0 5,7%  80,0% 
 

 BOLOGNA 260,8 149,8 410,5 11,1%  96,7% 
 FERRARA 82,5 0,0 82,5 3,1%  38,5% 
 FORLI’-CESENA 15,0 72,3 87,3 3,7%  86,7% 
 MODENA 66,0 378,4 444,4 16,5%  93,6% 
 PARMA 185,3 731,3 916,6 26,6%  100,0% 
 PIACENZA 172,5 496,0 668,5 25,9%  100,0% 
 RAVENNA 128,4 1,3 129,7 7,0%  94,4% 
 REGGIO-EMILIA 77,4 345,3 422,8 18,4%  71,1% 
 RIMINI 19,0 35,9 54,9 9,2%  100,0% 

EMILIA ROMAGNA  1.006,9 2.210,3 3.217,2 14,5%  88,6% 
 

 AREZZO 69,1 276,0 345,1 10,7%  97,4% 
 FIRENZE 159,9 163,7 323,6 9,2%  100,0% 
 GROSSETO 166,4 147,2 313,6 7,0%  85,7% 
 LIVORNO 233,9 3,1 237,0 19,5%  100,0% 
 LUCCA 129,4 421,6 551,0 31,1%  100,0% 
 MASSA-CARRARA 43,8 88,3 132,2 11,4%  100,0% 
 PISA 318,8 42,8 361,6 14,8%  100,0% 
 PISTOIA 68,6 92,1 160,7 16,7%  100,0% 
 PRATO 25,6 18,0 43,6 11,9%  100,0% 
 SIENA 115,3 125,3 240,6 6,3%  94,4% 

TOSCANA  1.330,9 1.378,1 2.709,0 11,8%  97,6% 
 

 PERUGIA 149,4 533,9 683,3 10,8%  100,0% 
 TERNI 43,2 176,2 219,4 10,3%  100,0% 

UMBRIA  192,6 710,1 902,8 10,7%  100,0% 
 

 ANCONA 19,4 227,2 246,6 12,6%  100,0% 
 ASCOLI-PICENO 45,2 164,6 209,8 10,0%  95,9% 
 MACERATA 11,2 176,3 187,6 6,8%  100,0% 
 PESARO-URBINO 14,4 365,9 380,4 13,1%  100,0% 

MARCHE  90,3 934,0 1.024,3 10,5%  98,8% 
 

 FROSINONE 54,6 443,8 498,4 15,3%  100,0% 
 LATINA 24,7 76,8 101,5 4,5%  93,9% 
 RIETI 73,2 75,9 149,1 5,4%  100,0% 
 ROMA 136,6 152,7 289,3 5,4%  95,0% 
 VITERBO 68,9 144,5 213,4 5,9%  96,7% 

LAZIO  357,9 893,7 1.251,6 7,3%  97,3% 
 

 CHIETI 21,3 96,9 118,3 4,6%  66,3% 
 L’AQUILA 3,6 440,0 443,6 8,8%  52,8% 
 PESCARA 2,5 6,4 8,9 0,7%  50,0% 
 TERAMO 16,4 15,7 32,1 1,6%  61,7% 

ABRUZZO  43,8 559,1 602,9 5,6%  58,4% 
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 PROVINCE 

Superficie delle aree a potenziale 
rischio idrogeologico più alto 

 (Kmq) 

 Comuni 
interessati 

in 
% 

sul totale 
 

al
lu

vi
o

n
al

b
ili

  

fr
an

ab
ili

  

TOTALE 

% 
del 

territorio 
provinc. 

 

 

 AVELLINO 17,9 375,0 393,0 14,0%  88,2% 
 BENEVENTO 51,5 262,9 314,4 15,1%  96,2% 
 CASERTA 341,6 293,7 635,3 24,0%  76,9% 
 NAPOLI 39,2 184,7 223,9 19,0%  62,0% 
 SALERNO 187,6 498,8 686,5 13,9%  99,4% 

CAMPANIA  637,9 1.615,2 2.253,1 16,5%  86,0% 
 

 CAMPOBASSO 83,0 337,3 420,2 14,4%  84,5% 
 ISERNIA 34,1 161,4 195,5 12,7%  96,2% 

MOLISE  117,1 498,6 615,7 13,8%  89,0% 
 

 MATERA 206,9 73,7 280,7 8,1%  100,0% 
 POTENZA 52,7 169,4 222,1 3,4%  92,0% 

BASILICATA  259,6 243,1 502,7 5,0%  93,9% 
 

 CATANZARO 94,7 125,5 220,2 9,1%  100,0% 
 COSENZA 208,0 319,5 527,5 7,9%  100,0% 
 CROTONE 52,5 26,3 78,8 4,5%  100,0% 
 REGGIO-CALABRIA 126,6 139,9 266,5 8,3%  100,0% 
 VIBO-VALENTIA 20,8 53,1 73,9 6,4%  100,0% 

CALABRIA  502,7 664,2 1.166,9 7,7%  100,0% 
 

 BARI 0,1 1,6 1,7 0,0%  14,6% 
 BRINDISI  0,2 0,2 0,0%  5,0% 
 FOGGIA 5,6 27,6 33,2 0,5%  54,7% 
 LECCE  0,4 0,4 0,0%  2,1% 
 TARANTO 12,4 0,4 12,8 0,5%  10,7% 

PUGLIA  18,1 30,2 48,3 0,2%  18,7% 
 

 AGRIGENTO 5,4 13,3 18,7 0,6%  79,1% 
 CALTANISSETTA 5,1 12,3 17,4 0,8%  86,4% 
 CATANIA 23,3 12,8 36,0 1,0%  44,8% 
 ENNA 0,3 4,8 5,0 0,2%  65,0% 
 MESSINA 5,0 41,9 46,9 1,4%  83,3% 
 PALERMO 26,1 39,0 65,1 1,3%  73,2% 
 RAGUSA 1,0 1,6 2,6 0,2%  41,7% 
 SIRACUSA 0,5 1,2 1,7 0,1%  28,6% 
 TRAPANI 4,7 7,6 12,3 0,5%  79,2% 

SICILIA  71,4 134,5 205,9 0,8%  69,7% 
 

 CAGLIARI 41,5  41,5 0,6%  17,6% 
 NUORO 3,8 0,0 3,8 0,1%  11,0% 
 ORISTANO 0,6  0,6 0,0%  6,4% 
 SASSARI 0,8 0,9 1,7 0,0%  7,9% 

SARDEGNA  46,7 0,9 47,6 0,2%  11,2% 
 

TERRITORIO 
NAZIONALE  7.744,1 13.760,0 21.504,1 7,1%  68,6% 

 
Dati Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (dati in corso di aggiornamento e verifica gennaio 2003) 
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Tabella 6.      

Quadro provvisorio degli interventi definiti e dei relativi fabbisogni finanziari per la 
sistemazione delle aree a criticità e rischio idrogeologico molto elevato. 
 
 

  numero di aree a 
con interventi 
definiti per la 

sistemazione di 
bacino  * 

 numero delle aree 
con interventi 

urgenti già definiti 

totale dei 
fabbisogni per gli 
interventi urgenti 

già definiti  
(milioni di Euro) 

PIEMONTE *  4  4 150 
VALLE D©AOSTA *  3  3 52 
LOMBARDIA *  7  7 358 
TRENTINO ALTO ADIGE  102  62 182 
VENETO *  131  35 201 
FRIULI VENEZIA GIULIA  691  503 517 
LIGURIA *  350  276 507 
EMILIA ROMAGNA *  174  118 387 
TOSCANA *  2547  660 673 
MARCHE *  496  181 179 
UMBRIA *  578  60 95 
LAZIO *  1343  143 161 
ABRUZZO *  347  241 195 
MOLISE  47  22 83 
CAMPANIA  1127  402 807 
PUGLIA  83  83 205 
BASILICATA  1580  593 2.227 
CALABRIA  671  662 1.538 
SICILIA  365  365 1.335 
SARDEGNA  756  34 36 
ulteriori interventi nel bacino del PO 
(Valle d'Aosta, Piemonte, Lombardia, 
Veneto, Liguria, Emilia R.) 

 -  - 276 

 

TOTALE COMPLESSIVO  11.402  4.454 9.886 

 
* non sono considerati gli interventi non ancora dettagliati per regione (F. Po: Valle d’Aosta, Piemonte, 
Lombardia, Veneto, Liguria, Emilia Romagna per circa 12.137 milioni di Euro; del F. Tevere: Umbria, 
Toscana, Marche, Abruzzo, Lazio per circa 784 milioni di Euro; e altri per complessivi 5.362 milioni di Euro). 
  
 
 
 
 
 
 
 
Avvertenza: i dati riportati, attualmente in corso di aggiornamento e verifica con Autorità di bacino e regioni, sono desunti dai Piani e 
Progetti di piano per l'assetto idrogeologico ad oggi elaborati e, ove questi non disponibili, dai Piani straordinari approvati. 
 

Dati Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio - Direzione Difesa Territorio ( novembre 2002) 
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3. Altri strumenti di pianificazione concorrenti 

 

3.1. Piani territoriali paesaggistici (PTP) 

 

La pianificazione del paesaggio costituisce un altro tassello importante nel mosaico degli 

strumenti di piano da considerare ai fini della difesa dell'integrità fisica, ma anche della 

identità culturale del territorio. Le aree oggetto di interesse dei Piani paesaggistici elaborati 

ai sensi della L. 431/1985, e previsti nel Testo Unico in materia di Beni Culturali (D.Lgvo 

490/1999), sono costituite da ambiti e categorie di beni che, più di altri, possono essere 

potenzialmente soggetti ad eventi che coinvolgono gli aspetti più specificamente legati alla 

difesa del suolo e del territorio nelle sue varie componenti. Gli ambiti di tutela riguardano, 

infatti, aree che per loro natura sono maggiormente soggette alle problematiche di 

dissesto idrogeologico e di generale vulnerabilità.  

In questo contesto le norme di tutela contenute negli strumenti di pianificazione 

specialistica, anche se finalizzate alla salvaguardia e valorizzazione di specifici aspetti del 

territorio, concorrono indirettamente sia alle finalità della riduzione della variabile 

pericolosità, come avviene nel caso della salvaguardia delle aree boscate, che della 

variabile rischio, come nel caso delle limitazioni all'uso di aree ubicate lungo le coste, le 

sponde dei fiumi e dei laghi e le zone montane. 

In questo specifico settore, pur riscontrando una sostanziale eterogeneità delle 

elaborazioni di piano, sia rispetto alle finalità che ai contenuti, quasi tutte le regioni hanno 

provveduto, nel corso degli anni, a redigere gli strumenti finalizzati alla tutela del 

paesaggio previsti dalla legge. Attualmente, dopo le recenti approvazioni dei piani della 

Lombardia e della Puglia, risultano dotate di Piano territoriale paesistico, o di strumento 

urbanistico esteso alle finalità di tutela tipizzate con la legge 431/1985, 19 regioni.  

Di queste, 15 sono dotate di piani che riguardano l'intero territorio regionale e 4 hanno 

elaborato piani per specifiche aree.  

E' ancora sprovvista del piano paesaggistico la Calabria, per la quale il Ministero BBCC ha 

disposto l'applicazione dei poteri sostitutivi.  

E' necessario, inoltre, rilevare che tra le regioni che si sono dotate dei Piani paesaggistici, 

la regione Siciliana ha  approvato le Linee Guida, uno strumento di indirizzo e direttive che 

costituisce la prima fase dell'iter di pianificazione, da specificare ulteriormente con la 

successiva elaborazione di piani d'area. La regione Sardegna ha invece deciso di 
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provvedere alla redazione di un nuovo piano urbanistico territoriale con valenza 

paesaggistica dopo l'annullamento, con i D.P.R. 29.7.1998 e 20.10.1998, di 7 dei 14 piani 

paesaggistici già approvati, nei quali era stato suddiviso il territorio.  

In un quadro caratterizzato dal passaggio da una concezione estetizzante ad una visione 

più strutturale, si inserisce la Convenzione Europea del Paesaggio (Firenze 20 ottobre 

2000) che prevede un nuovo specifico strumento "dedicato esclusivamente alla 

salvaguardia, alla gestione e alla pianificazione di tutti i paesaggi europei". Anche in 

questo caso, un nodo determinante, nell'ambito della specifica esperienza italiana 

derivante dalla legge 431/1985, potrà essere assunto dalla pianificazione provinciale.   

 

Nella figura 3 è rappresentato il quadro generale della pianificazione paesaggistica. 
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   Figura 3  Stato di attuazione della pianificazione paesaggistica 
 
 
 

 
 
 
 

La regione Sicilia ha approvato le Linee Guida del PTPR che riguardano l'intero territorio regionale, un documento che 
costituisce la prima fase della pianificazione paesaggistica, da specificare con l'elaborazione del PTR distinto in ambiti.  
La regione Sardegna aveva approvato 14 PTP che interessavano le aree costiere per una profondità di 2 Km. Di questi, 7 
sono stati annullati a seguito di ricorso presentato al Capo dello Stato.  

 
Fonte Dati:  Ministero Beni e Attività Culturali - Paesaggio e Ambiente Rapporti 1997-1999  
(aggiornamento  novembre 2002 Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio) 

PTP intero territorio regionale   (15)
PTP specifiche aree   (4)
Assenza   (1)
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3.2. Piani dei Parchi   

 

Con la Legge quadro sulle aree protette - 394/1991- il settore dell'ambiente naturale è 

stato inquadrato in una disciplina organica e unitaria con le finalità di tutelare, conservare, 

valorizzare e ricostruire il patrimonio naturale del paese. 

L'indagine condotta sullo stato di attuazione della pianificazione degli Enti Parco di rilievo 

nazionale, pur mettendo in luce una sostanziale carenza nella elaborazione di questi 

strumenti, ha consentito di rilevare come successivamente all'emanazione della legge 

426/1998, che ha fissato limiti temporali alla elaborazione dei piani, numerosi Enti Parco 

abbiano avviato la pianificazione di loro competenza.  

Allo stato attuale, per quanto riguarda i Parchi nazionali operanti, risultano elaborati 5 

Piani, ed è inoltre in corso un aggiornamento del Piano del Parco nazionale d'Abruzzo del 

1980-84. 

In particolare: il Piano delle Dolomiti Bellunesi risulta aver completato l'iter con 

l'approvazione regionale; quelli della Val Grande e del Gran Sasso-Monti della Laga sono 

stati adottato dalla regione, mentre quelli della Maiella e del Cilento-Vallo di Diano sono in 

attesa di adozione regionale.  

Sono in corso di elaborazione, anche se a differenti livelli, i Piani di altri 11 Enti parco, 

mentre sono 4 gli Enti parco che non hanno avviato l’elaborazione.   
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4. Considerazioni finali 

 

4.1. La compresenza dei diversi strumenti di pianificazione di area vasta 

Piani territoriali di coordinamento provinciale 

Piani paesaggistici 

Piani straordinari per le aree a rischio molto elevato 

Piani per l'assetto idrogeologico 

 

Già in sede di prima analisi dei contenuti di alcuni Piani territoriali di coordinamento 

provinciale nell’ambito del Rapporto 2002, si erano evidenziate alcune caratteristiche dei 

PTCP legate ai contesti istituzionali e operativi, oltre che al merito tecnico, di cui si era 

solo intuitivamente valutata la portata. 

Nel Rapporto 2002, infatti, si affermava che laddove si registra la compresenza di diversi 

strumenti di pianificazione di area vasta si è più avanti nel superamento della separatezza 

degli strumenti e che il PTCP sempre più si configura come un piano con “capacità e 

potenzialità di armonizzazione”: 

- delle conoscenze che riguardano lo stato di fatto e la consistenza del patrimonio 

insediativo, anche di interesse storico, e di quello naturale e paesaggistico, nonché 

dei dissesti e delle situazioni di degrado di vario tipo;  

- del rapporto fra le istituzioni presenti sul territorio, con particolare riguardo al nodo 

delle relazioni fra indicazioni programmatiche, tipiche della regione, e concrete azioni 

di trasformazione, tipiche della pianificazione urbanistica locale; 

- delle politiche preventive di difesa del suolo in una sorta di processo di ritorno dalla 

dimensione puramente fisica della pianificazione di bacino ad una dimensione 

amministrativa controllabile (non è infrequente l’appartenenza di territori provinciali 

alla pianificazione di più autorità di bacino); 

- normativa, soprattutto in relazione a disposizioni concorrenti derivanti da altre 

pianificazioni specialistiche (pianificazione paesaggistica e delle aree protette), ma 

anche nello specifico della difesa del suolo tra norme derivate dagli strumenti tipici 

(piani stralcio di bacino, piani straordinari, piani di assetto idrogeologico ecc) e norme 

urbanistiche locali; 
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- del sistema dei vincoli e delle conseguenti limitazioni delle azioni di trasformazioni in 

un passaggio progressivo ad una logica che vede la tutela dell'integrità fisica e 

dell'identità culturale come "dato del progetto di trasformazione"; 

- degli approfondimenti  prescrittivi legati alla difesa del suolo relativi ai centri edificati. 

 

Il PTCP, in sostanza, sembra in grado di garantire la copertura dell’intero territorio 

provinciale come momento di sintesi delle conoscenze e delle prescrizioni e tende a 

stabilizzarsi come strumento unitario di raccordo tra le amministrazioni di livello 

sovraordinato (Amministrazione statale, Autorità di bacino, Enti parco, Regioni) e i 

Comuni. 

Nelle situazioni nelle quali i riferimenti sono scarsi o inesistenti e la pianificazione 

provinciale è assente o solo appena iniziata, o priva dei riferimenti normativi di base 

adeguati alla legge 142/1990, la pianificazione di bacino, nelle sue forme ancora parziali 

(piani stralcio e PAI) è l’unico elemento di riferimento per la pianificazione comunale, il che 

non protegge dal rischio assai concreto di una lentezza eccessiva nel trasferimento ai 

comuni dei contenuti più strutturali. 

 

Quanto esposto, fa emergere la necessità del completamento sia degli strumenti 

specialistici che di quelli generali, ciò anche al fine di consentire l'efficace interazione tra i 

loro differenti contenuti. E' solo attraverso una maggiore interazione e condivisione dei 

contenuti tra i differenti strumenti di governo del territorio, infatti, che è  possibile affrontare 

efficacemente le problematiche legate alla difesa del suolo ed alla tutela del territorio in 

generale, programmando strategie ed interventi e sviluppando una incisiva azione che 

conduca ad un uso del territorio coerente con le sue reali possibilità di utilizzazione. 

La sentenza della Corte Costituzionale 524/2002 (che sostanzialmente assume la 

pianificazione territoriale come elemento di raccordo tra le previsioni della pianificazione di 

bacino e le scelte comunali) e l’avvio da parte dell’Autorità di bacino del Po di una 

specifica procedura di “integrazione” tra i PAI e i PTCP, rafforzano questa linea di 

tendenza soprattutto nella direzione della complementarietà e della integrazione. 

In sostanza, in sede di pianificazione provinciale le disposizioni derivanti da livelli superiori 

o collaterali, a partire da quelle legate alla difesa del suolo, potrebbero trovare momenti di 

specificazione e approfondimento che ne facilitino il trasferimento alla dimensione 

operativa comunale, titolare dei poteri abilitativi. Un arricchimento della informazione e dei 
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conseguenti vincoli che, se lasciato senza mediazioni, nel passaggio da un livello 

nazionale e di bacino o regionale a quello comunale, rischierebbe facilmente  di perdere  i 

necessari elementi di coerenza metodologica e di contesto. In altri termini, la dimensione 

provinciale appare in genere ottimale per conciliare i caratteri peculiari dei luoghi con le 

esigenze di omogeneità e di garanzia scientifica delle valutazioni tecniche da cui derivano 

sia i vincoli e le limitazioni alle trasformazioni che le opportunità di sviluppo. 

Questi principi sono validi laddove vi è concreta sperimentazione e presenza di piani. Ed è 

al fine di evidenziare in termini più articolati lo stato delle relazioni fra i diversi strumenti di 

area vasta che è stato elaborato, già nel Rapporto 2002, uno specifico indice di 

“compresenza”. 

 

Il quadro sulla  compresenza dei diversi strumenti di pianificazione (Piani territoriali di 

coordinamento provinciale, Piani paesaggistici regionali, Piani straordinari per le aree a 

rischio idrogeologico molto elevato, Piani stralcio per l'assetto idrogeologico), 

indirettamente indicativo circa la potenziale interazione dei loro differenti contenuti, è stato 

elaborato con riferimento ai territori delle Province ed è  rappresentato nella figura 4.  

Lo scenario mette in evidenza come vaste aree del Paese, soprattutto localizzate al Sud, 

siano scarsamente dotate o addirittura sprovviste di alcuni strumenti di pianificazione 

capaci di tutelare il territorio, in particolare laddove siano previste profonde trasformazioni. 

Ma anche in aree tradizionalmente attente al binomio uso coerente del territorio - 

programmazione, in alcuni casi, vi è una insufficiente compresenza degli strumenti 

finalizzati alla tutela dell'integrità fisica ed ambientale del territorio. 

 

Rispetto al Rapporto 2002, gli approfondimenti effettuati hanno portato alla definizione di 4 

livelli di compresenza.  

Sono complessivamente 37 i territori provinciali nei quali il dispiegamento degli strumenti 

di pianificazione di area vasta può essere considerato completo, in cui risultano quindi 

approvati o adottati tutti gli strumenti di pianificazione di area vasta presi in considerazione 

(alta compresenza). 

Il processo può essere considerato invece in via di completamento, in tempi brevi o medi, 

per 29 territori provinciali (media compresenza). Si tratta di aree nelle quali sono presenti 

sia i Piani paesaggistici che i Piani straordinari per le aree a rischio, mentre sono in via di 

adozione i Piani provinciali e i Piani di assetto idrogeologico (a volte riferiti a parti di 
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territorio interessate da più autorità di bacino). A tale categoria sono assimilati anche i 

territori provinciali per i quali in generale risultino in fase di elaborazione o adottati-

approvati i PTCP ed i PAI. 

Sono, invece, 16 i territori provinciali nei quali la compresenza degli strumenti di 

pianificazione può considerarsi “bassa” e per i quali si prevede il completamento della 

pianificazione in tempi medi o medio lunghi. In queste aree, dove sono presenti i Piani 

Paesaggistici e i Piani straordinari, risultano in fase di elaborazione sia la pianificazione di 

bacino che quella provinciale.  

Sono, infine, 21 i territori provinciali per i quali il livello di compresenza risulta nella 

sostanza “insufficiente” poiché si registra l'assenza di almeno una tra le tipologie di piano 

prese in considerazione, (anche in riferimento a PAI che interessano solo porzioni di 

territorio) 

 

Il quadro generale sulla compresenza degli strumenti di pianificazione di area vasta, 

elaborato con riferimento ai territori provinciali, è rappresentato nella figura 4. 
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Figura 4 Compresenza dei differenti strumenti di pianificazione su base provinciale 
 
 
Pianificazione territoriale di coordinamento provinciale (PTCP) 
Pianificazione paesaggistica regionale (PTP) 
Piani straordinari per le aree a rischio idrogeologico molto elevato (PS) 
Piani per l'assetto idrogeologico (PAI) 
 
 

 
 
 
 
Dati Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio – Unione delle Province d’Italia 
Direzione Difesa Territorio – Segreteria Tecnica Difesa Suolo  (aggiornamento ottobre 2002-marzo 2003) 

Alta   (37)
Media   (29)
Bassa   (16)
Insufficiente   (21)
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Conclusioni e programmi operativi 

 

Dall'analisi condotta emerge la necessità di favorire e migliorare un processo che veda 

coinvolti i soggetti istituzionali a tutti i livelli, con l'obiettivo di giungere ad una 

pianificazione territoriale che risulti integrata e processuale. E' necessario infatti che si 

realizzi un circuito virtuoso tra la pianificazione territoriale e la pianificazione cosiddetta 

"specialistica" (piani di bacino, piani paesaggistici, piani dei parchi) che porti ad una 

efficace interazione ed alla armonizzazione delle disposizioni specifiche di ciascun piano. 

Considerando il ruolo che il livello della pianificazione provinciale riveste per gli obiettivi 

della difesa del suolo e della tutela dell’ambiente, appare indispensabile promuovere e 

consentire il pieno dispiegamento di questo livello di pianificazione, in modo che, anche 

nel rispetto delle linee dettate dal D.Lgvo 112/98, la Provincia mantenga e possibilmente 

rafforzi il suo ruolo di programmazione e di pianificazione urbanistica, nonché di 

specificazione delle pianificazioni specialistiche e di raccordo con la pianificazione 

comunale.  

I Piani territoriali di coordinamento provinciale (PTCP) costituiscono infatti, allo stato 

attuale, lo strumento di intervento più completo alla scala vasta. Essi, infatti, oltre a 

configurararsi come il naturale anello di congiunzione tra la pianificazione territoriale 

regionale e quella di livello comunale (che comporta le ricadute più dirette anche ai fini 

della difesa del suolo) si occupano, oltre che di difesa del suolo, di tutela e valorizzazione 

dell'ambiente e del territorio, di prevenzione delle calamità, di valorizzazione dei beni 

culturali, di viabilità e trasporti, e rappresentano un livello di pianificazione capace di 

governare e controllare le trasformazioni nei loro effetti di sistema. 

 

E’ necessario quindi proseguire nelle elaborazioni e negli approfondimenti nell’ambito della 

Intesa Operativa, con l’obiettivo di contribuire a migliorare la funzione di raccordo del 

PTCP, laddove si è in presenza di esperienze significative e di incentivare la formazione 

dei PTCP, laddove questi sono ancora assenti o ad un primissimo stadio di elaborazione.  

 

Il programma di attività che è possibile proporre dopo quasi un biennio di sperimentazione 

della Intesa Operativa con l'Unione delle Province d'Italia è il seguente: 

a) periodizzazione annuale degli aggiornamenti del Rapporto sullo stato della 

pianificazione; 
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b) elaborazione e redazione di report periodici sul contenuto dei Piani territoriali di 

coordinamento provinciale relativamente alle problematiche della difesa del suolo; 

c) l'istituzione di un collegamento sui siti del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del 

Territorio e dell'Unione delle Province d'Italia che agevoli l'accesso ai report, alle 

informazioni di sintesi ed ai contenuti dei Piani provinciali e di altri strumenti di area 

vasta, basato sui siti esistenti e anche incentivando la formazione di nuovi laddove non 

presenti; 

d) elaborazione di un accordo tecnico per rendere interoperabili i dati disponibili 

nell'ambito del Sistema Cartografico di Riferimento con le informazioni contenute nei 

SIT relativi ai PTCP. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 


