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BENE PIU AMBIENTE,

MA LA COSTITUZIONE
NON VA MODIFICATA

SALVATORE SETTIS A PAG. 13

] omve facile, di questi
/ " tempi, essere profeti.
Qualche giorno fa in
queste pagine (24
S’ Settembre), mettevo
in guardia dall’idea di un enne-
simo “governo costituente”, ed
esprimevo il timore che, parlan-
do come ha fatto Conte di una
“nuova,risolutivastagionerifor-
matrice”, sifiniscaconl’affastel-
larein un solo maxi-disegnonon
solo le riforme di cui gia si parla,
maaltre che fatalmente emerge-
ranno. Incorrendo nella stessa
sgrammaticatura istituzionale
dei due ultimi tentativi di rifor-
ma, 43 articoli dacambiare in un
sol colposecondo Berlusconi, 47
secondo Renzi. Entrambi boc-
ciati dal voto popolare. Ma ora
anche Conte falalista della spe-
sa, e alle cinque o sei riforme gia
preannunciate ne aggiunge
un’altra, dichiarando a New
York che, inrisposta allo “stimo-
lo critico che viene dai giovani
deiFridaysfor Future,
dobbiamo cambiare
un paradigma cultu-
rale”. E come, se non
riscrivendo la Costi-
tuzione? Secondo il
premier, “dobbiamo
inserire nella nostra
Costituzione, tra i
principifondamenta-
li, la tutela dell’am-
biente, della biodi-
versita, dello svilup-
po sostenibile”. Ma
per “cambiare para-
digma culturale” sul
fronte ambientale, c’¢
davverobisogno,inI-
talia, di cambiare la
Costituzione? Forse
potra crederlo qual-
che liceale dei Fridays for Futu-
re,certononunnavigatogiurista
come Giuseppe Conte. Vediamo
perché.
NEL TESTO originario della Co-
stituzionenonsiparladiambien-
te: la cultura ambientalistica si
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trove, qualche decennio dopo.
Ma quando fu necessario dare
consistenza giuridica all’am-
biente nessuno pensodiriforma-
re la Carta. Anzi, la Corte costi-
tuzionale creo la nozione giuri-
dica di “ambiente” interpretan-
do la Costituzione, e cioé ragio-
nando sulla piena convergenza
fra tutela del paesaggio (art. 9) e
diritto alla salute (art. 32). Si in-
trodusse cosi nell’ordinamento
quellacheé probabilmentelapiti
avanzata concezione costituzio-
nale al mondo di tutela dell’am-
biente come “valore costituzio-
nale primario e assoluto” in
quantoespressionediuninteres-
se diffuso dei cittadini. Prova, se
mai ve ne fosse bisogno, che la
Costituzione haunaricchezzadi
contenuti che va esplorata a fon-
do prima di decidere se, su punti
singoli, sia veramente necessario
modificarla.
Dalle sentenze della Corte val
la pena di spigolare qualche e-
sempio. “La protezione dell’am-
biente include (...) anchelatutela
del paesaggio, la tutela della sa-
lute nonché la difesa del suolo,
dell’aria e dell’acqua dall’inqui-
namento” (sentenza 238/1982).
“Il patrimonio paesaggistico e
ambientale costituisce eminente
valore cuila Costituzione (art. 9)
ha conferito spiccato rilievo”
(sentenza 167/1987). “La salva-
guardia dell’ambiente ¢ diritto
fondamentale della
persona e interesse
fondamentale della
collettivita (art. 32)”,
eimpone “una conce-
zione unitaria del be-
ne ambientale com-
prensiva di tutte le ri-
sorse naturali e cultu-
rali, al fine di proteg-
gerevaloricostituzio-
naliprimari,che com-
prendono l'esistenza
e la preservazione dei
patrimoni genetici
terrestri e marini, di

biente vivono” (sen-
tenza 210/1987).
“L’ambiente & protet-
to come elemento determinativo
della qualita della vita. La sua
protezione non persegue astrat-
te finalita naturalistiche o este-
tizzanti, maesprimel’esigenzadi
un habitat naturale nel quale
I'uomo vive e agisce e che é ne-
cessario alla collettivita secondo
valori largamente sentiti. La tu-
telaambientale e impostadapre-
cetti costituzionali (artt. 9 e 32),
per cui assurge avalore primario
e assoluto” (sentenza 641/1987).
DIFRONTE ad affermazionitanto
chiare, che sono l'interpretazio-
ne autentica della Carta, che bi-
sogno c’¢ di modificare la Costi-
tuzione per tutelare ambiente o
labiodiversita? Il professor Con-
tenonsenteilbisognodispiegar-
celo? Troppe volte nel recente
passato (vedi Renzi) si & usata
qualche buona idea, come la ri-
duzione del numero dei parla-
mentari, come cavallo di Troia
per far passare riforme ben pill
dubbie, ma stavolta non & nem-
meno questo il caso, dato che la
riforma prospettata da Conte sa-
rebbe semplicemente superflua.
La sua retorica della riforma ha
una sola conseguenza pratica: se
anziché attuare la Costituzione
che c’é gia, come si potrebbe fare
domani (anzi ieri), il premier
punta su una riforma costituzio-
nalecherichiederebbe anni,vuol
dire che sul fronte ambientale il
governo non intende agire, ma
prendere tempo. Giocare con le
parole, anziché passare ai fatti.
Dunque non “cambiare paradig-
ma culturale”, ma continuare il
tran tran dilatorio dei nostri go-
verni che predicano bene e raz-
zolano male.
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. . . tutte le specie animali
sarebbe diffusa, in Italia come al- evegetalichenellam-
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